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Zur

Begr tndung der kommunal en Verfassungsbeschwerde der ehena-

I igen Geneinde Peif3en tragen wir vor, was folgt:

A. Sachl age

Die Neubildung der Stadt Landsberg durch Eingenei ndung der
Genei nde Pei Ben in die Stadt:

G undaussage:

Es besteht der verfassungsrechtliche wi e komunal rechtli -
che G undsatz, dal} ei ne Ei ngenei ndung bzw. ei ne Neugli ede-
rung dem ,Genei nwohl ™ (Art. 90 S. 1 LV LSA) und dem ,0f-
fentlichem Whl™ (8 16 | 1 GO entsprechen nmuf3. Andern-
falls ist sie nicht rechtmal3ig. Der Zustand der Genei nde
mul3 nach der Eingliederung besser sein als zuvor. Dieser
Zustand ist imFalle der Geneinde Peil3en nicht gegeben.

D e Genei nwohl abwdgung im konkreten Fall der Genei nde

Pei Ren

Zunadchst wird Bezug genonmen auf das al |l genei ne Vorbringen
der ProzeRvertreter der Genei nde PeiRen im Verfassungsbe-
schwer dever f ahren gegen das Genei ndeneugl i eder ungs-
Grundséat zegesetz. Die gegen das GCesetz vorgebrachten
rechtlichen Rigen werden bei behalten und in voll em Unfang
aufrechterhalten, da das hier angegriffene Neubil dungsge-
setz auf dem GCenei ndeneugli ederungs- G undsét zegesetz be-
ruht und lediglich ein konkretes Durchfihrungsgesetz des
Grundsét zegeset zes darstel lt.

D e Beiziehung der entsprechenden Verfahrensakte wird an-
gegr egt .



Die in diesem Verfahren vorgetragenen all geneinen rechtli -
chen Beanstandungen am Genei ndegebi etsreforngesetz des
Landes Sachsen-Anhalt, die anhand von G undsatzargunenten
zum Erhalt der komrunal en Sel bstverwaltung in der Flache
vorgetragen worden sind, werden auch diesmal im Falle des
ei nzel nen Aufl 6sungsgesetzes vorgebracht, da sich an der
Ri chtigkeit dieser Argunente seither nicht geéndert hat.

Es gilt gerade das Gegenteil: vielnehr erweist sich deren
Richtigkeit, und die Fehlstellungen des Reforngesetzes in
Bezug auf di e konmunal e Sel bstverwal tung werden gerade an-
hand der konkreten Bedi ngungen der Ceneinde, hier der Ce-
nmei nde Pei Ben, erst deutlich: ,die Wahrheit ist konkret™.
Das funktioni erende Genei nwesen Pei 3en wird ohne zw ngen-
den G und aufgehoben und ei ne gewachsene birgerschaftliche
Struktur, verfallt in einer ,bo0rtlichen Geneinschaft™, einem
fernen, abstrakten Verbund ohne Bezug zur bisherigen Sied-
| ungsstruktur zugew esen

Dall ,seit Jahren gewachsene Strukturen innerhalb der Ver-
wal t ungsgenei nschaft™ (sic!) bestunden, die ,zw schen al-
len Genmeinden zu vielfaltigen, engen Verflechtungsbezie-
hungen™ gefihrt hatten (s. S. 67 unten der Ges.Begr.),
spricht allenfalls zugunsten der Kooperationsniglichkei -
ten, welche die Verwal tungsgenei nschaft in diesem weiten
Raum von 150 gkm zu bi eten vernocht hatte.

Damt ist jedoch noch nichts daridber gesagt, dass diese
Bezi ehungen auch unter den vollig anders gearteten (= Ver-
| ust der Eigenstandigkeit) Verhaltnissen der Einheitsge-
nmei nde bestehen bleiben und sich positiv weiter entw -
ckel n. Denn vom bi sherigen Sein kann nicht auf das (voéllig
ungestellte) Sollen geschl ossen werden. Erst und gerade im
konkreten Fall der Ei ngeneindung der einzelnen Geneinde
zeigen sich Sinn und Unsinn der Aufhebung jeder Geneinde
unter einer Ei nwohnerzahl von 10 000 Ei nwohnern unso deut -
I'icher.

Die Folge ist, dass auch jede der einzelnen, gerade die
Genei nde PeifBen in ihrer konkreten, gewachsenen GCestalt



st it zenden Argunente (Nahe zu Halle, Otsteilverbund, GCe-
wer bezentrum Feuerwehr, nmangel nde Zentrunsqualitat und
Zentrunsferne von Landsberg, Verlust des bisherigen Bir-
gerengagenents, Bestehen der Leistungsfahigkeit Peil3ens,
usw.; s. S. 64 ff.) in der Gesetzesentscheidung und sei ner
Begr indung gar nicht zur Kenntnis genomren worden sind.

Ei ne Ausnahne bildet der rein schulrechtliche Verweis dar-
auf, dass die hoheren Schuler der Geneinde bereits in
Landsberg zur Schule gingen. Wrin der Ot Landsberg fir
Pei Ben dar dber hinaus als ein ,pragender Ot™ gelten kon-
ne, bleibt die Gesetzesbegrindung schuldig (s. S. 67).

Dall die bereits in der Anhorungsschrift der Geneinde Pei-
Ren dargel egte und erw esene Leistungsfahigkeit der Ge-
nmei nde Pei Ben (Gewerbezentrum fiur den Gesetzgeber keine
Rolle spielt, erweist sich daran, dafR auch hier pauscha
auf di e abstrakte Ei nwohnerzahl von 10 000 Bezug genonmen
wird. Imrerhin wird zugestanden (s. S. 65 Mtte), dass bei
der Anerkennung einzel ner (doch) |eistungsstarker - damt
guasi Reform autarker - Genei nden das gesante Refornpaket
gef ahrdet wirde, da ja dann nur noch | eistungsschwichere
Genei nden Ubrig blieben. Im Interesse der Bildung nivel-
lierter und nivellierender Einheitsgenei nden werden al so
die - zahlenmalRig kei neswegs seltenen - |eistungsfahigen
Genei nden im Land unterhalb der 10 000- Ei nwohnerschwel | e
kurzerhand geopfert. Leistung zahlt damt eben gerade
nicht. Eine Einzel abwagung der spezifischen Bel ange jeder
ei nzel nen Genei nde findet so gerade nicht statt.

Wrd ausnahnmswei se doch auf Argunente Pei Rens ei ngegangen,
so wird mt dem steten und pauschal en Verweis darauf (,ce-
terum censeo“), die Geneinde Peiflen sei mt knapp uber
1000 Ei nwohnern eben zu klein und die G 0Re der Einheits-
genei nde habe 10 000 Ei nwohner zu betragen, jede entgegen-
st ehende Argunentationslinie von vornherein als unwesent-
l[ich abgetan (s. S. 65). Mogl i chkeiten einer konkreten
Konpensation fur den Verlust der ortlichen Geneinschaft
werden in der Gesetzesbegrindung gerade nicht aufgezeigt.
Es wird vielnehr abstrakt auf die neue Einheitsgenei nde



verw esen, die eben die kritische G 6Re von 10 000 Ei nwoh-
nern mt 16 000 Ei nwohnern deutlich Ubersteige. D e blole
Zahl als Argunent.

D e konkreten GCegebenheiten im Falle der Geneinde Peil3en
in Bezug auf 8 2 GemNeugl G SK

Das Vorbringen zu 8 2 Satz 1 des Cesetzes:

,Verwal t ungsgenei nschaft Ostlicher Saal kreis

D e Geneinden .. .. und Pei Ben werden in die Stadt Landsberg
ei ngenei ndet. Di e eingeneindeten GCenei nden werden aufge-
[ ost. .

Zu | . Anl ass und Ziel des Gesetzes:

Al'l genei ne Bener kungen: durch die Reform verlorene konmu-
nal e Standards in Sachsen- Anhal t

Das Begl eitgesetz zur Genei ndegebi etsreform und die nach-
f ol genden Ei ngenei ndungsgesetze: hier die Eingeneindung
von Pei Ben nach Landsberg, die darauf beruhen, zerschl agen
ohne Not gewachsene oOrtliche Strukturen und figt diese in
unkontrollierte und ungeplante, in ihren Ausw rkung nicht
zu ubersehene G oflstrukturen ein, die zuneist riesige Ent-
fernungen aufweisen, allenfalls U4ber eine punktionelle
Verdi chtung verfugen und zu gro6lten Teil ohne jeden inne-
ren Zusammenhang zuei nander stehen, sei dies historisch,
wirtschaftlich oder sozi ol ogi sch-gesel I schaftlich. Eine
kiunstliche Verwal tungswelt, deren Genei nwohl anspruch, au-
Ber dass es hierfur - durchaus anzweifelbare - verwal -
tungst echni sche und verwal tungs-finanzielle G Unde gibt,
ni cht ersichtlich und auch nicht einsehbar ist.

De ,ortliche Geneinschaft™ im Sinne von Art. 28 Il GG
der Leitbestimung des deutschen Komunal verfassungs-



rechts, wunschreibt das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE
79, 127 (152 f.) - Rastede) als:

,di ej eni gen Bedurfnisse, die in der o6rtlichen Genein-
schaft wurzeln oder auf sie einen spezifischen Bezug
haben, die also in der o6rtlichen Geneinschaft wirzeln
oder auf sie einen spezifischen Bezug haben, die also
den Genei ndebiirgern gerade als sol che genei nsam si nd,
i ndem si e das Zusamrenl eben und -wohnen der Menschen
in der (politischen) Ceneinde betreffen.

Durch di e Genei ndegebi etsreformin Sachsen-Anhalt w rd den
ei ngenei ndeten Geneinden diese ortliche Geneinschaft ge-
nomren, sie werden in kinstlichen GCebilden ohne genein-
schaftliche und genei nsame Basis zusammengefasst. Es wrd
i hnen vor allem

. die eigene, neist UUber Jahrzehnte ge-
wohnte und eingefihrte Entscheidungs- und Organisati-
onsgewal t zugunsten einer Fernsteuerung ohne intine
O tskenntni s genomen,

. denokrati sche Entscheidungen im Ot sel bst
ni cht nmehr ernbglicht,

. kei ne ei genstéandi ge Verantwortung Uber den
Haushal t nehr zugebilli gt,

J die GCeneindeidentitat beseitigt mt allen
Folgen v.a. fur die Pflege des ortlichen Vereinswesens,

J die 200 Jahre alte Leitidee des komunal en
Ehrenants mt ehrenantlichen Burgereistern und Cenein-
deratsm tgliedern auf Otsebene beseitigt.

Dies fuhrt im Ergebnis zu einer Entburgerlichung und Ver-
burokratisierung der unteren Verwaltungsebene. Und dies
entgegen der Forderung des Parlanments, die Bereitschaft
zur Uber nahnme von mehr Burgerverantwortung i m Staat zu un-
terstitzen (s. Enquete-Komm ssion des Deutschen Bundest ags



,Zukunft des Blrgerschaftlichen Engagenments“ BT-Drs.
14/ 8900, Bericht 2002).

Sehr hé&ufig werden dadurch imense Entfernungen zu den
neuen Verwal tungszentren geschaffen. Der innere, 0Ortliche
Zusamenhal t der Birger im Sinne der verfassungsmal3ig zu
schit zenden ,Ortlichen Geneinschaft“ geht weitgehend ver-
| oren, da eine politische Einheit nicht nmehr besteht und
eigene Otskrafte und Ansprechpartner (= Blrgerneister
Genei ndeangestel | te, Geneindearbeiter) kunftig fehlen.

Die CGeneinde verliert sich so in abstrakten Entfernungen
und Weiten. Die kommunal e I nfrastruktur verdinnt sich ent-
schei dend und rickt - gerade in einer Zeit des denographi -
schen Wandels - gerade fur die altere Ceneration in nebel-
hafte Fernen. Der Staat, verkorpert auf der unteren Ebene
durch die CGeneinde, ist nicht nmehr gegenwartig.

Ei ne eigene, ehrenantliche Bezogenheit auf die eigenen An-
gel egenheiten besteht nicht nehr (s.o.), damt verbunden
wird der Gad der Ehrenantlichkeit im Ot und aus dem Ot
heraus entscheidend verm ndert. Die Folge ist eine ent-
schei dende Schwachung der direkt-denokratische Einfluss-
nahnme auf das Staatshandeln und zugleich deren denokrati -
scher Legitimation. Dy es fordert vielfach vermttelte
Strukturen und Verwal tungsabl aufe jenseits des Birgerhori -
zonts, der Otskenntnis und der ortsbezogenen Anschauung.

D e Miglichkeit enger Kontakte und engerer Kooperation in
der Verwal tungsgenei nschaft ,von gleich zu gleich™ und in
ei nem Verwal tungsgremum, in dem alle Mtgliedsgenei nden
gl eichrangig vertreten sind (= Genei nschaftsausschul3) wird
ersat zl os aufgehoben und weicht einer zentralisierten, in
der Regel weit entfernten Verwal tungsstatte, ohne nennens-
werte Einflussniglichkeiten an der Peripherie der eigenen
CGenei ndei nteressen zu bieten. Mt dem Wegfall der gut
ei ngespi el ten, akzeptierten und funktioni erenden Verwal -
tungsgenei nschaften wird ein entschei dendes Elenent der
Subsi di aritat zugunsten der Cenei nde entgegen dem Prinzip
der Verhal t ni smali gkeit ersatzl os abgeschafft.



D e aufgehobenen Genei nden verlieren nicht nur ihre Iden-
titat, sondern auch ihre Genei ndevernbgen. Es ist nach al -
| er Lebenserfahrung unwahrscheinlich, dass alle bisherigen
Genei ndeei nrichtungen bei einer Neugliederung erhalten
wer den konnen. Zusagen aus ev. geschl ossenen Ei ngenei n-
dungsvertréagen stehen unter Haushaltsvorbehalt, sollten
sie von der neuen Einheitsgeneinde - we Erfahrungen zei-
gen - Uberhaupt eingehalten werden. Die Folge werden kom
plizierte Rechtsstreite unter schwierigen mt prozessual en
Unrst &nden sei n.

Mt dem Nebenei nander eher planlos zustande gekomener
Ei nhei t sgenei nden und Ver bandsgenei nden entsteht eine He-
terogeni tat des Cenei ndel ebens, we es sie so bisher nicht
gegeben hat: zweistufige - und einstufige G ol3genei nden
best ehen nebenei nander her. Der gewohnte Zusammenhalt an-
nadhernd honogener Genei nden geht im Sinne eines ,teile und
herrsche™-Pri nzi ps verl oren.

Speziell e Standardverluste imFalle der Genei nde Pei Ren:
I m Fal | e der Genei nde Pei Ben gehen speziell verloren:

. die eigenstandige Entschei dungskonpetenz
fur die Lage am Verkehrskreuz, dem gro6flten Verkehrskno-
t enpunkt Ostlich von Halle,

. di e verwal tungsmalli ge Anbi ndung an das un-
mttel bar an den Otskern rei chende und zw schen nehre-
ren bisherigen Otsteil en gel egene Ei nkaufszentrum Pei -
Ben.

Damt ruckt das Zentrum di eses Verwal tungsrauns, und damt
di e Entschei dungsbefugnis Uber dieses Zentrum ca. 10-12
km Luftlinie nach Osten.

Die unmttel bare Nahe und Ausrichtung zur G ol3stadt Halle
und i hrem Einzugsbereich wird ins Gegenteil verkehrt und
einer weit entfernten Kleinstadt Landsberg - planerisch



ni cht nachvol | zi ehbar - zugeordnet. Pei Ben und die Um
| andgenei nden orientieren sich nach Westen, Norden oder
Stdwest en, ni cht dagegen nach Osten.

Der bisher erfolgreich vollzogene innere Zusammenhang ,auf
Ruf wei te™ von der Kerngeneinde zu drei weiteren Ortsteilen
mt zwei Feuerwehren (Je 30-40 Mtglieder stark, darin der
Chem ezug Zoberitz wegen der besonderen Bedi ngungen des
Ei nkauf szentruns Pei Ben (Mbel hduser, Baumarkte) wrd auf-
gehoben, da das natirliche Entschei dungszentrum - Birger-
nmei sterant in PeifBen - kinftig wegfallt.

Es ist dabei durchaus offen, ob aus dem fernen Verwal -
tungszentrum Landsberg heraus die zwei bestehenden Feuer-
wehren in PeiBen als Pflichtaufgabe weiter unterhalten und
als freiwllige Feuerwehren weiter finanziert werden.
Fallt eine davon weg, wird fdar den dadurch betroffenen
Teilort das letzte ldentifikationsobjekt wegfallen. Das-
selbe gilt fdr die Gundschulen und die Kindertagesstat-
ten.

Die ortliche Infrastruktur mt den Verkehrs- und Eisen-
bahnabst rahl ungen sant dem unfangrei chen Gewerbezentrum
wird nicht mehr vor Ot Uberwacht (s. Chem ezug der Feuer-
wehr, Burgernmeister in unmttel barer Nahe), sondern kann
nur noch von Ferne beobachtet werden.

Die seit fast 1000 Jahren bestehende Cenei nde Pei Ren ge-
horte seit fast 200 Jahren zum Saal kreis bzw. jetzt zum
grolReren Saal ekreis. Sie gehorte seit 1994 einer Verwal -
tungsgenei nschaft an. Zunachst war das genei nsane Verwal -
tungsant in der Geneinde N enberg (1418 E./2008) zustan-
dig, 2003/4 trat an dessen Stelle die Stadt Landsberg als
Tr ager genmei nde der Verwal t ungsgenei nschaft Gstlicher Saa-
| ekreis, der an die Stelle der Verwaltungsgenei nschaften
Landsberg und Saal kreis Ost trat. Bereits hier war also
ei ne deutliche verwal tungsnal3i ge Konzentrati on vorgenonmen
wor den.



Bereits ab dieser Zeit ergab sich unter den bisherigen Ce-
mei nden der bisherigen Verwal tungsgenei nschaft  Saal -
krei s/ Ost- N enberg keine Zusamenarbeit nehr. Zuvor hatte
ei ne solche unter dem Ant N enberg reibungslos und recht
eng bestanden. Dennoch funktionierte auch die anschliel3en-
de Verwal tungsgenei nschaft mt Landsberg (ca. 4 500
E. /2005 vor der Eingeneindungsserie) als Tragergenei nde
gut .

Nach der jetzigen Reform wird die Form der kooperativen
Sel bst besti mmung jedoch vollig wegfallen, alle anderen
Fragen werden auch weiterhin gel 6st werden nissen, kinftig
aber nicht nmehr von PeiRen und seinen drei in der unmt-
tel baren Nahe |iegenden Orteil en nehr.

Denn die Geneinde Peilen ist (jetzt: war) in glucklicher
Wei se ein gewachsenes Bindeglied fur die den Ot in einem
Radi us von weni gen hundert Metern ungebenden Orteile Zbbe-
ritz, Rabatz und Stichel sdorf. D ese uberschaubare ,Zent-
ralortfunktion® wird kuanftig wegfallen, die bisher beste-
hende innere Verbindung wird gesprengt, die Ote werden
sich santlich nach dem fernen Landsberg ausrichten missen
und dies auch tun. Historisch in Jahrhunderten gewachsene
Strukturen werden zerfallen, ja gesprengt, ohne dass an
deren Stelle etwa konstruktiv Neues tritt. Es gilt die al-
te Erfahrung im Denkmal schutzrecht: was einmal weg ist,
kehrt niemals wieder. Nur das es hier nicht um nuseale
Denknmél er, sondern um | ebendi ge Lebensr&unme von Menschen
geht. Die Probleme im Teilort selbst werden kunftig dort
ent schi eden werden, ohne Zusammenhang mt dem bisher be-
st ehenden Verbund der drei Ubrigen nahen Orte, insbesonde-
re mt dem Genei ndekern Peif3en; mttlere und groRere Fra-
gen werden an Landsberg del egi ert werden missen.

Ergebnis der Reform im Falle Landsbergs: D e Bildung
mal3l oser Verwal t ungsstrukturen

Landsberg verfigte als historischer Kernort Uber ca. 4 500
Ei nwohner, nach einigen Eingenei ndungen (ab 2005 waren es
Queis, Sietzsch und Spickendorf sow e Reul3en) sind es der-



zeit 8 385 Einwohner. Die Stadt ist - trotz der Doppel ka-
pelle - keineswegs als pragender Ot fir seine weitere Un
gebung zu herausragend. Das Pei3en ndhere Hohenturm mt 1
769 Ei nwohnern verfiugt Uber ein Schlof3 und hat, geogra-
phisch in der Mtte der Siedlungslandschaft gelegen, mt
sei ner Gewer beansi edl ung keinen wesentlich geringeren
Zentrunscharakter als das grofRere Landsberg. Préagend fur
die Ungebung und far den Eingenei ndungsraum sind weder
Landsberg noch Hohenturm

Pei Ben unfasste bislang in allen seinen vier Teilorten zu-
samren uber ca. 1030 Ei nwohner auf einer Fl&he von 1034
ha = 10,3 gkm Di e Ei nwohnerzahl betrug 1996 1130, stieg
in der Zw schenzeit |eicht an, um dann auf der Hbhe | eicht
Uber Tausend stabil zu bleiben. Alles hatte, trotz der
raum i ch abgesetzten Gewerbe- und Hot el ansi edl ung, m t
seinem landlich-landwirtschaftlich Charakter inmer noch
Uber schaubares nenschliches M.

D e Genei nde Pei Ren war verwal tungsmalli g wei t gehend aut ar k
oder mt Nachbargenei nden einschlagig vernetzt: bisher
verfiugte die GCeneinde PeilBen uUber eine Kindertagesstatte,
die AuRenstelle eines Horts und eine Gundschule.
Braschwi t z und Pei Ren waren Nachbar genei nden und sind bei -
de Mtglieder des Abwasserzweckverbandes Saal kreis Ost und
des Trinkwasser zweckver bandes Saal krei s. Bei den Genei nden
sind zusamen mt Hohenturm Mtglieder im Stadt-Ur and-
Verband Halle und im Unterhal tungsverband Untere Saale.
Pei Ben ist zudem Mtglied des Planungsverbandes ,|ndust-
ri egebi et Halle-Saal kreis an der A 14™. Santliche gewach-
senen und erfol grei chen Vernetzungen drohen durch die Auf-
hebung der GCenei ndeei genschaft und der Zentralisierung al -
ler Strukturen im fernen Landsberg verloren zu gehen.
Ersatz hierfir ist nicht ersichtlich.

Der kunftige Verwaltungssitz Landsberg wird in Luftlinie
10 km von PeilBen entfernt liegen, fur &ltere Leute, die
bi sher nur dber wenige Schritte bis zum Genei ndeant gel an-
gen konnten, hin- und zurick eine halb-Tages-Reise. Im
Zeitalter des Alter-Wrdens der Bevol kerung eine plane-



risch geradezu groteske Entw cklung zul asten der Lebens-
qual itat der wachsenden &lteren Bevdl kerung.

Von ,Otlicher Geneinschaft™ kann auf diese Wise keine
Rede nmehr sein:

Denn die Stadt Landsberg wird bei ca. 10 - 11 000 Ei nwoh-
nern nach den Ei ngenei ndungen ei ne Fl achenausdehnung von
10 km mal 15 km aufweisen und so mt einem Flachenunfang
von 150 gkm um ein gutes Zehntel groRer sein als die
kreisfreie Stadt Halle/Saale mt ca. 240 000 Ei nwohnern
auf 135,01 gkm

Bereits dieses verzerrte G oORBenverhaltnis zeigt, dass die
Genei ndegebi et sref orm kommunal e Kunstgebilde, ja letztlich
(Pufendorf ‘sche) Monstren schafft, die mt der verfas-
sungsmalig so gl ucklich unschriebenen ,o6rtlichen Genein-
schaft™ nicht nehr das Geringste zu tun haben. Damt ist
jede geneindliche Struktur zugunsten eines abstrakten,
t echnokrati schen Zentralisnus aufgegeben worden, der Kkei -
nerl ei geneindlichen Nahe- und Verbund-Fornmen nehr erken-
nen |&sst. Eingefuhrt wiurden die zentralistischen, am
Rei Bbrett vorgedachten Techni ken der franzési sch annuten-
den planification der Flache und des |&ndlichen Rauns und
dessen Ausrichtung auf ,Zentren“. Dengegeniber wurden die
hi stori sch gewachsenen und dann malRRvoll reform erten For-
men des deutschen Komrunal ver st andni sses auf gegeben. So
hat die neue Einheitsgeneinde Mckern sogar die Flache
Hannovers oder Brenens (bei einer Ei nwohnerdichte von 40-
45 E/ gkm gegenuber 4000 E/ gkm in Brenen).

Geschaffen wird mt der Ei ngeneindung ein konmunal es GCe-
bilde, das in der Flache - nicht in der E nwohnerzahl! -
einem fridheren Landkreis (vor der Kreisreform nahezu
gl ei chkomt. Es fasst Siedlungsraunme kinstlich unter einen
Gesantwi | | en zusamen, den es so in der Wrklichkeit gart
nicht gibt, und gar nicht geben kann: Pei3en ist auf Halle
und dessen Vororte ausgerichtet, nicht ins ferne Lands-
ber g.



Die historische Ausrichtung nach Halle erweist beispiel-
haft der Umrstand, dass es in Stichelsdorf ,vor den Toren
von Halle“ ein grolRes Gut der Francke’schen Stiftungen in
Hal l e gi bt, das heute w ederum von den Stiftungen als Ju-
gendhi | feei nrichtungen betrieben wird. Zahlreise Rickkeh-
rer aus dem Westen siedelten sich wieder in die Peil3en-
Ote an, aus Hei matgefuhl heraus; sie wirden es nicht in
Landsberg tun.

Die Geneinde Braschwitz wird i m Zuge der Eingliederung der
Genei nden Oppin, Nienberg und Schwerz Uber eine genei nsane
Grenze mt der Stadt Landsberg verfigen, so dass auf diese
Wei se endl os-grol3fl &chi ge Gebil de ohne jeden Zusamrenhang
und ohne jeden eigenen geneindlichen Charakter zustande
komren. Soweit dieser in den ehenaligen Geneinden einnal
bestand, wird er weitest gehend abhanden konmen. Von ei nem
nachbarl i chen konmunal en Bezug, we er in der Schweiz und
in Gsterreich erkennbar - und erlebbar! - ist, wird dann
weni g nmehr Ubrig bl eiben.

Friher waren es in PeilRen zu Zeiten der DDR die LPG dann
Feuerwehr und Genei nde, welche die Geneinschaftskerne und
das Bindeglied der vier Oteile darstellten. We wird dies
in Zukunft bei Landsberg als Verwal tungszentrum sein? Die-
se Frage kann heute unter dem Aspekt der Genei nschaftsge-
bundenheit nicht beantwortet werden. Es steht zu befirch-
ten, dass dieser irreparable Verluste erleidet und zum
grofBen Teil schwi nden wrd. Der altgewohnte und bewdhrte
vier-Ortsteile-Verbund mt seiner Aufgabenteilung wird der
Ver gangenheit angehdr en.

Dass di e Ei nwohner Pei Bens Uber eine eigene ldentitat ,Lals
Genei nde™ verfigen und di ese auch bewahren ndchten, zeigt
ei ne Burgerbefragung, die vom 11.6.-16.6. 2001 stattge-
funden hatte:

Bei ei ner Abgabe von 711 Stinmren und ei ner Wahl beteiligung
von 73 % (darunter vier Birger aus Nachbargenei nden)
sprachen sich bei 705 gultigen Stimren 689 Birgerinnen und
Birger (= 96,9 9% fiur die weitere Sel bststandi gkeit der



Genei nde PeiRen aus. Nur 16 Stimen (= 2,3 %9 wirden zu-
gunsten einer freiwlligen Eingeneindung nach Hall e abge-
geben. Im Falle einer drohenden Zwangsei ngenei ndung wol | -
ten sich 661 (= 92,9 9% fdr und 30 (= 4,2 % notfalls mt
rechtlichen Mtteln gegen eine solche MBnahne wenden.
Ein ahnliches Resultat ergab sich zugunsten der Schaffung
ei ner ei genen Trinkwasserversorgung.

Schl ussf ol gerung

Di e Burgerinnen und Birger der Genei nde Pei Ren fuhlen sich
i hrer Geneinde in hohem MalBe verbunden und finden darin
i hre kommunale ldentita wund ihr Heimatbewsstsein. D e
,O0rtliche Verbundenheit™ der Ei nwohner im Gebiet der GCe-
nmei nde Pei Ben im Sinne von 8 15 Il GO wird durch die Ein-
genei ndung nach Landsber g auf gehoben.

Zu den einzelnen Vorbringen des allgeneinen Teil A der
Geset zesbegr indung in Bezug auf Pei Ren

Zu 1., S. 2 der Gesetzesbegrindung: PeilRen war Kkeine
Kl ei n- oder Kl ei nstgenei nde

Pei Ben gehorte mt seinen vier Otsteilen und 1030 Ei nwoh-
nern nie zu den 418 Kl ei nstgenei nden bzw. den 723 Kl ei n-
genei nden i m Land Sachsen- Anhal t.

Zu Il., S. 2/ 3 der Gesetzesbegrindung: D e Leistungsstarke
der Cenei nde Pei Ren

D e kommunal e Auf gabenerfillung durch die Geneinde PeiRen
war stets gewdhrleistet, die war i m Sinne des Reforngeset-
zes ,leistungsféahig™:

. ZwWi schen 1996 und 2008 betrug das Cenei ndehaus-
hal t svol unen 2003. 326 bzw. 2.359. 041 Euro, dazw schen
war es auf durchschnittlich 1.650.000 Euro abgesunken.



. Die Belastung durch Kreditzinsen betrug 1996
260. 558 Euro, stieg dann auf bis zu 436.647 Euro an, um
dann bis 2008 auf 216.136 Euro zu fallen.

. Der Genei ndehaushalt verfigte 2008 uber Rickl a-
gen in Hohe von 604 T. Euro, der Haushalt war ausgegli -
chen.

. Di e Verschul dung betrug 4.428 T. Euro, dies ent-
spricht 4.193 pro Ei nwohner.

. D e Fi nanzpl anung war ausgegli chen

. Aus ei nem Haushal tsdefizit von 579.664 Euro noch
im Jahre 2005 wurde ein Haushal tsiberschuss im Jahre
2008 von 861. 610 Euro.

. D e Grundsteuerei nnahnmen aus der G undsteuer B belie-
fen sich 1996 auf 402.635 Euro, in den Fol gejahren be-
liefen sie sich auf durchschnittlich 275.000 Euro, seit
2006 betragen sie w eder imDurchschnitt 320.000 Euro.

. D e Cewerbesteuerei nnahnen erw esen sich sei 1996
nach dem Vol | ausbau des Gewerbezentruns als weitestge-
hend konstant: waren es 1996 1.095.451 Euro und |ag
di eser Betrag zw schen 1997 und 2006 bei durchschnitt-
[ich 500.000 Euro, so belief sich das Gewerbesteuerauf -
kommen fdr 2007 auf 750.739 Euro und fur 2008 auf
1.080.665 Euro, also nahezu w eder das Aufkommen der
Anf angszeit des Cewer beparKks.

Ein weiteres sicheres Gewerbesteueraufkomen, vor allem
aus dem Gewerbepark, ist fur die CGeneinde PeifRen auch in
Zukunft zu erwarten. Zudem sind noch lange nicht alle er-
schl ossenen Fl &chen des Gewerbeparks bel egt. Vi el nehr war
das ,Saal e-Center Peil3en™ sant den unmttel bar damt ver-
bundenen und erschl ossenen Gewer beunt ernehnen und den Ho-
tel konpl exen ab 1990 die erste G ofdinvestition eines GCe-
wer beparks in der unmttel baren Urgebung des Qberzentruns
Hal | e.



Di e Geneinde PeilRen erwes sich - auf diesem Ansiedl ungs-
erfolg beruhend - ab 1990 stets als ein verlassliches und
zahl ungsstarkes Mtglied der Verwaltungs- bzw. Komunal -
ver bande:

. Seit 1996 leistete die Geneinde bei der Gewerbesteu-
erunl age Zahl ungen, die zw schen 135.713 Euro und ei nem
zwi schenzeitlichen Anstieg auf 148.177 Euro sowe
76.388 Euro imJahre 2008 | agen.

. D e Verwal tungsgenei nschaftsum age blieb nahezu kon-
stant zw schen 141.484 Euro 1996 und 125.100 Euro 2008.

. Die Kreisunlage bewegte sich ebenfalls zw schen
280.628 Euro 1996 wund 377.969 Euro 2008 bei einem
Hochst st and von 420.187 Euro im Jahre 2006. Di es
zeigt, dass es sich bei der GCeneinde PeifRen stets um
ei nen | ei stungsstarken Partner innerhalb des konmunal en
Ver bandssyst ens gehandelt hat.

Die Geneinde PeilRRen ware folglich mt den Um agemtteln
von gut 120 T. Euro, die derzeit an die VG Gstlicher Saal -
kreis geleistet werden, in der Lage, drei Cenei ndebedi ens-
tete zu bezahlen. Damt wire sie im Stande, die Aufgaben
des eigenen Wrkungskreises zu 100 % zu erfullen. Andere
anderen Aufgaben konnten mt H Ife von Zweckverei nbarungen
und finanziellen Ausgleichszahlungen mt einer entspre-
chenden | eistungsstarken Verwaltung erledigen oder auf
Dritte ausl agern.

Das erwahnte grol3fl achi ge Ei nkaufszentrum und die beiden
auf der Cemarkung von Pei Ben gel egenen Hotels mt je Uber
100 Betten, die weiteren kleineren Gewerbeansi edl ungen und
di e zahlrei chen Verkehrsanbi ndungen an Halle und an die
Aut obahnen (A 14, Zubringer B 100 an die A 9) , die einen
Ei senbahnhal t epunkt einschlielRen, machen, geneinsam mt
der unm ttel baren Nahe zur Halle, Peil3en zu einem gut er-
schl ossenen und angebundenen, geschaftigen Vorort von Hal -
le mt eindeutiger Ausrichtung auf diesen Goliraum hin



Dennoch biete die Geneinde Gel egenheit zu ruhi gem Whnen
far Ansiedler aus Halls in unmttel barer G of3st adt nahe.

Zw schener gebni s: Die Geneinde PeifRen entspricht dem
Leitbild einer |eistungsstarken Genei nde, die aus eigener
Kraft | ebensfahig ist.

Die Geneinde Peifen ist somt nicht kleinteilig und Ie-
bensunf ahi g, sondern aus eigenen, von ihr sel bst geschaf -
fenen Ressourcen heraus |eistungsstark und langfristig zu-
kunftsfahig. Eine Bevol kerungsabnahnme ist nicht zu ver-
zei chnen und war es in den vergangenen Jahren auch nicht.

Vi el mehr ist realistischerwei se anzunehnen, dall der Zuzug
aus der GoflRstadt Halle durch erschw ngliche Baufl &chen
in der Gemarkung Pei Bens und seiner Otsteile auch weiter-
hin anhal ten wird.

Di e Genei nde PeiRen ist auch |eistungsfahig, was sich aus
i hrer derzeitigen und kunftigen Finanzl age, aus ihren Ver-
kehr sanbi ndungen und i hrer Ausrichtung nach Halle und ih-
rer Funktion als ,Tor™, Transitgeneinde, Dienstleistungs-
genei nde (u.a. Saal e-Center Peifllen) in unmttel barer Nahe
zu Halle als Qperzentrum und zum 3 km entfernten Zentrum
der Grol3stadt Halle sel bst erweist.

D e Ei nwohner-Honogenitat, der Zusammenhalt und di e histo-
ri sche Gewachsenheit sow e di e abgeschl ossene | nfrastruk-
tur imOtskern PeifBen als Mttel punkt fidhren dazu, dalR es
sich bei der Geneinde Pei3en um eine funktionierende kom
munal e Ei nheit handelt, deren Standard weit Uuber dem ubli -
chen Durchschnitt der vergleichbaren Geneinden Sachsen-
Anhalts |ieqgt.

D e Geneinde PeifRen ist aus sich heraus in der Lage, die
dauer hafte, sachgerechte, effiziente Erfullung der uber-
tragenen Aufgaben in hoher Qualitat gem 8 1 |1 des G und-
sat zegeset zes der GCenei ndegebi etsreform jetzt und auch in
Zukunft zu gewdhrleisten. Sie ist gleichfalls in der Lage,
die wrtschaftliche Nutzung ihrer erforderlichen konmuna-



len Einrichtungen Peifllen gem 8 1 | des Cesetzes bereit
zustell en. Das Gegenteil ist imFalle Peif3ens nicht erw e-
sen, dies bezeugen schon die weit Uuberdurchschnittlichen
und nachhaltigen Erfolge in der Vergangenheit bei den Ge-
wer beansi edl ungen.

Durch die Nachhaltigkeit der Gewerbeansiedl ung und ihrer
Ver kehrs- und grof3stadt nahen Lage ist Pei3en als sel bstan-
di ge Cenei nde zukunftsfahig. |Ihre Denographi sche Entw ck-
lung ist gesichert. Als unmttel bare Randgenei nde von Hal -
le, die einen grofRe Zahl von Arbeitsplatzen sowohl fur
Ostanséssige we fur Pendler - vor allem aus Halle - bie-
ten kann, ist ein stets Zuzug an Ei nwohnern gegeben. D e
erfol grei che Gewebeansi edlung und die unmttel bare Anbin-
dung an den Nordosten Halles mt direkten Verknipfungen
machen es w dersinnig, den Horizont der bisherigen Genein-
de mt Richtung nach Westen kinftig kinstlich nach Gsten
zu drehen - anstelle einer pulsierenden Gol3stadt ins
Ni chts der offenen Fel der.

Die Wahrung der biurgerschaftlichen Beteiligung ist, we
di e Vergangenheit gezeigt hat, problem os gegeben. Es i st
dem Otskern Peilen gelungen, den Zusammenhalt nehrerer
Otsteile in der Nahe zu sichern und zu vertiefen. Sie
bil det insofern bereits eine Einheitsgeneinde - jedoch in
nmenschl i ch uUber schaubaren Nachbarschaft sr&unen.

Mthin entsprach die historisch sehr alte Geneinde Peil3en
auch bi sher schon dem Leitbild gem Art. 1 8 1 des G und-
sat zegeset zes zur Genei ndegebi etesreform so dass eine
Auf hebung i hrer Geneindei genschaft dem GCenei nwohl nicht
entspricht, sondern i hm gerade zuw derl &uft.

Zu S. 3, Abs. 1 ff. der Gesetzesbegrindung: Abschat -
zung des Genei nwohl s

D e Ausrichtung des Genei nwohls kann ni cht notwendi g abso-
[ ut und auf Landes- Genei nwohl gegrindet werden:

e auf die Geneindegrodlie,



e die Zentralisierung der Verwal tungsstrukturen,

e Einspareffekte, die nicht erw esen sind,

e Verwal tungseffi zi enz,

e Erleichterung von Steuerungsniglichkeiten von Seiten
der Leitungsebene.

Gemei nwohl ist nicht zuletzt das ortliche Whl, weil es
den unm ttel baren Lebensraum des Blrgers ungreift: ,Suchet
der Stadt Bestes“. M ndestens ebenso sehr sind genei nwohl -
rel evant, wenn nicht hdher bedeutsam sind daher:

e das Prinzip des Ehrenanmts und der Freiw |ligkeit,

e die Nahe und Erreichbarkeit der Verwaltung,

e die Entscheidung Uber Gewerbeansi edl ungen, Erhol ungsbe-
rei che, Siedlungsflachen im Ot selbst im Sinne von
Sel bst best i nmung,

e das Vorhandensein der Infrastruktur vor Ot mt Genein-
deant, Schul en, Kindergarten usw.,

e Burgerselbsthilfe und Nachbarschaft als Unterbau der
CGenei ndel eitung vor Ot,

e Ubernahme von Eigenverantwortung in der Denokratie
durch kommunal e Sel bstverwal tung i m Wrt si nne.

Daher ist es zutreffend und sehr deutlich, wenn Horst
Dreier imgleichnam gen Komentar zum G undgesetz zum Beg-
riff des ,Geneinwohls“ schreibt (S. Dreier, G undgesetz
Kommentar, Bd. Il, 2. A 2006, Art. 20 Rd. 22=:

,Das Genei nwohl ist im denokratischen Verfassungs-
staat nicht fixe und vorgegebene G 6Re, sondern Pro-
dukt des pluralen, nicht interessefreien Prozesses
politischer WIIlensbildung. ,Das"“ Geneinwohl in stark
idealistisch annmutender Wise im Konkretisierungs-
spi el raum staatlicher Entscheidungstéatigkeit von Ab-
geordneten, Beanten und Richtern zu verorten, ver-
kennt di e Funktionsinperative parteienstaatlicher De-
nokrati e ebenso w e die D chte zahl rei cher
Recht sgebi ete sowi e die Fulle anderer entschei dungs-
| ei tender oder zu bericksichtigender Prinzipien und
tber| &asst die Ausfdllung im dbrigen ganz offenkundig



dem direkten Zugriff darauf, was der Entscheidende
jeweils fdar Genei nwohl -geboten oder -vertraglich
halt = !

Mthin ist eine kommunal politische Konprom ssl dsung néti g,
di e den Cegebenheiten und der Biurgerentscheidung am Ot
des Ceschehens sel bst entspricht und nicht Maximl- und
Radi kal | 6sungen anhand abstrakter G 6Ren und Zahl en post u-
liert, wie es durch das Gundsatzegesetz zur Genei ndege-
bi et sref orm pragend und in grofem Unfang der Fall ist.

Zu S. 3, 4. Abs. der Gesetzesbegrindung: Genei nwohl ori -
entierung auch auf und zugunsten der O'tsebene

Das of fentliche Whl bezieht sich bei Genei ndegebi et sande-
rungen nach 88 16, 17 ff. GO in erster Linie auf das Whl
der betroffenen Genei nden sel bst, nicht auf das Landeswohl
all genein. Vielnehr ist nicht eine einseitige Ausrichtung
auf das Landes- Genei nwohl, sondern eine M schung aus Lan-
deswohl und Wohl der Birger im Ot anzustreben. Auch die-
ses Whl ist also das ,CGenei nwohl ™, das mt der Ei ngenein-
dung anzustreben ist und das nicht weggedrangt werden
darf. Auch wenn der GCesetzgeber durch Gesetz - al so nicht
durch Biurgerentscheid -, und gem § 17 |l auch gegen den
Wl len der Burger entscheiden darf, bleibt diese Beriick-
si chtigung zw ngend.

Zu S. 3, 4. Abs. der GCesetzesbegrindung: Zweck der Anho-
rung

Das Grundsét zegesetz zur Genei ndereform wi es hier auffal-
lige Defizite auf, die nur jetzt auf der Ebene des Erl as-
ses des konkreten Ei ngenei ndungsgesetzes korrigiert werden
konnen. Die Anhorung nach 8 17 Il 2 GO nuss deshalb eine
ei gene Substanz aufweisen. Diese nuss auch die Einfluss-
nahme der angehorten Burger unfassen, die Eingeneindung
notfalls nicht oder anderes (etwa in kleinerem Unfang)
vor zunehmen. Andernfalls kane sie einem bl o3 formal en ,Ab-




ni cken™ (,Zettelfalten“) gleich, was weder der Wirde des
Birgers noch der denokratischen Einflussnahne des Burgers
als ,Souveran™ gem Art. 20 1l GG (,alle Staatsgewalt geht
vom Vol ke aus™) entspricht.

Di es hat durch Folge, dass sowohl der Birgeranhoérung als
auch (w e hier geschehen) der Anh6rung der Geneinde als
Gebi et skorperschaft (Juristische Person) die reelle Chance
zukommen nmuss ei n Eingenei ndungsgesetz zu verandern oder
zu bew rken, dass sein Erlass imkonkreten Fall - eben aus
G iunden des Genei nwohl s - unterbleibt.

Somt verbietet sich eine Vorweg-Begrindung der Cenei nde-
auf | 6sung, vi el nehr kann di e Begrindung nur unter dem Vor -
behalt erfol gen, dass die Entschei dung uber die Ei ngenein-
dung aufgrund der Anh6rung auch anders ausfall en kann. An-
dernfalls geriete eine AnhOorung der Birger w e der

Genei nde zum bl oRen Formalisnmus, zum Fall fur eine noch zu
schrei bende Ortschroni k des Verlusts der Ei genstandi gkeit
fur di e nachfol genden Generationen. D e Anhorung bliebe
ohne jeden Effekt fur die - offensichtlich bereits gefall-
te - Entscheidung sel bst: ,Der Ertrinkende darf zwar um
Hilfe rufen, geholfen wird i hmaber dann kei neswegs™ (s.
M Kilian, Offentliche Institutionen als Spielball - zu
grundrechtlichen G enzen staatlicher Organisationsgewalt,
D e Verwal tung, 1996, S. 285-308)

D e Anwendung der Anhorungsregeln der 88 16 ff. GO auf die
Genei nder ef or m

Die Vorschriften der 88 16 ff. GO werden im Rahnmen der
konkreten Durchfihrung des Begl ei tgesetzes zur Cenei ndege-
bietsreform seitens des Mnisteriuns des Innern fir die
ent sprechenden AnhOorungen der Burger herangezogen. Die
Verf. di eser St el I ungnahne si nd dengegenuber der
Recht sauf f assung, dass es angesichts der flachendeckenden
Ungestal tung aller Geneindegebiete i mLand Sachsen- Anhal t
mt Ausnahnme der drei kreisfreien Geneinden eines speziel-
len, auf die Erfordernisse dieser Radikalreform zuge-
schnittenen Ausfihrungsgesetzes bedurft hatte. Es |iegt



mt der Reformsomt ein ,aliud“ vor, das von den bisheri -
gen Mtteln des Konmunalrechts nicht mt unfasst wrd.
Denn 88 16 ff. GO betreffen den punktuellen Einzelfall,
nicht eine G obalreformund ist daher gesetzessystemati sch
ni cht anzuwenden.

Das VG Magdeburg ist dieser Rechtsauffassung zwar in einem
Eil verfahren nicht gefolgt (s. Beschlisse v. 29.11. 2009,
Az. 9 B 265/09 MD und 9 B 263/09 nD, Stresow"/ ™“Schops-
dorf“). Die Verf. erklaren an dieser Stelle jedoch aus-
dricklich, dass sie an ihrer Rechtsauffassung festhalten:
i m Ergebnis verbietet es sich aus Rechtsgrinden, sich bei
der Genei ndeanhtérung der betroffenen Geneinden auf die 88§
16 ff. GO zu stitzen.

Zu S. 3 5. Abs. der GCesetzesbegrindung: institutionelle
Garanti e der kommunal en Sel bstverwal t ung

D e stark verkirzte Sichtweise der Cesetzesbegrindung ver -
kennt den Sinn konmunal er Sel bstverwal tung: wirde man di e-
ser Argunentation folgen (es reiche aus, dass es ,uber-
haupt Genei nden gibt“), so wirden im ganzen Land hierfar
10 bis 12 Genei nden auch ,kommunal e Sel bstverwal tung™ dar -
stellen, ja letztlich, spitzt man die Sache zu, sogar nur
zwei bis drei: Nordstadt und Siudstadt. So gesehen sind ja
auch Brenen, Hanburg und Berlin sowohl Bundesland wi e Kom
mune. Dass dies in einem Fl d&chenstaat w e Sachsen-Anhalt
mt seiner reichen regionalen Giederung und seinen unter-
schiedlichsten historischen Wrzeln nicht richtig sein
kann |iegt auf der Hand.

Wenn von ehemals 1 300 sel bstandi gen Cenei nden zunachst
gut 1 000 Ubrig bleiben, und es nach der Reform deutlich
weni ger als 200 sind, davon viele nur in der Gestalt teil-
sel bst andi ger M tglieder von Verbandsgenei nden (s. Zahlen
S. 7 Ges.Begr.), so kann von einem Unschlag on Quantitat
in Qualitat kommunal er Sel bstverwal tung gesprochen werden:
ab eines bestimten Restbestands von Genei nden kann so von
,komunal er Sel bstverwal tung™ im klassischen Sinn nicht
mehr gesprochen werden. Der Begriff degeneriert zur bl of3en



Hille, hinter dem sich eine ganz andere, neue Struktur
verbirgt. Die Genzen noch tolerierbaren ,Verfassungswan-
del s™ waren weit UuUberschritten. Dem Burger wird eine of-
fentliche Lebensform chiméarenartig vorgegaukelt, die es so
gar nicht nmehr gibt.

Das vom Ceset zgeber aufgestellte ,System™ groler Einheits-
genei nden verdient den Namen kommunal er Sel bstverwal tung
nicht, da es diese wie bei einem Chagrinleder der Flache
entzieht und in wenigen ,Zentren“, weit weg vom GCenei nde-
| eben, konzentriert. W hier noch von ei nem ,Kernbestand"
kommunal er Sel bstverwal tung gesprochen werden kann (s. S.
3 Ces.Begr.), bleibt unerfindlich. W nichts nehr ist, ist
auch ein ,Kern“ nicht nmehr vorhanden.

Zu S. 4 der Gesetzesbegriundung: Verantwortungsubernahne
der Burger

Wenn die Ges.Begr. S. 4, 1. Abs. von ,wrklicher Verant-
wortlichkeit™ und ,w rksaner Teil nahne™ an den Angel egen-
heiten des GCenei nwesens durch die Reform spricht, so kann
di es nur bedeuten, dass beides seit 1990 offensichtlich in
dem System der bisherigen Genei nden nicht der Fall gewesen
war. Das GCeneindeleben in Peifllen der vergangenen fast
zwanzi g Jahre wi derspricht jedoch dieser Rechtsfertigung
der Reform ekl atant. Es erw es viel nehr gerade di e Befahi -
gung der Ceneinde in ihrer jetzigen G 0Re, ihre Angel egen-
heiten zur Zufriedenheit ihrer Burgerinnen und Burger be-
reits bisher selbst zu regeln (Dies war imUbrigen in iber
95 % der Cenei nden Sachsen-Anhalts der Fall gewesen, eini-
ge wenige Falle von Unvernbgen gibt es in jedem Komrunal -
ver fassungssystem und kann ni e ausgeschl ossen werden). D e
Bur gerverantwortung, w e sie die Entwurfsbegrindung post u-
liert, war jedenfalls bereits vor der Reformim Falle von
Pei Ben in voll em Unf ang gegeben.

Zudem ist der Erst-recht-Schlul3 auf S. 4 1. Abs. a.E
Ges. Begr. kei neswegs zwi ngend: wenn die innere Organisati-
on der Geneinden gesetzlichem Zugriff offen ist, so weist
dies auf den Anpassungsbedarf des nobdernen Staates mt



seiner Fulle an Aufgaben hin. Daraus kann aber noch nicht
geschl ossen werden, dass dann der &ufRere Bestand der GCe-
nmei nde, also ihre Existenz insgesant, ,erst recht“ aufge-
hoben werden kann. Vielnehr weist ungekehrt die Mglich-
keit, intern anzupassen, gerade auf die Stabilitat des Ge-
santsystens hin, das ansonsten solche Eingriffe gar nicht
tuber| eben konnte. Die Reformargunentation geht also auch
in diesem Punkt fehl. Wenn also die freie Bestinmung Uber
die Organisation der Geneinde nicht zum Wesensgehalt des
kommunal en Sel bstverwal tungsrechts zahlt, was entsprache
di esem Wesensgehalt dann? Anderenfalls bestinde die GCe-
nmei ndeor gani sati on aus einem bloRBen Plakat, hinter dem
si ch kei ne Substanz verbirgt.

Zu Recht weist die Gesetzesbegrindung auf S. 3 unten dar-
auf hin, dass auf der dritten Refornstufe, wo es um den
Bestand der einzelnen, konkreten GCeneinde geht, verfas-
sungsrechtlich erhdohte Anforderungen an einen Eingriff in
das kommunal e Sel bstverwal tungsrecht der einzel nen Genei n-
de geht. Wbei hier der Ausdruck ,Eingriff™ schief ist, da
es um deren Aufhebung insgesant geht, die komrunale
Sel bstverwaltung in ihrem Einzelfall am Ot also gerade
ersatzl os aufgehoben w rd. Sol che ,Grinde des GCenein-
wohl s™ zugunsten eines Eingriffs sind imFalle PeiBens ge-
rade nicht ersichtlich.

Zu S. 4 der Gesetzesbegr indung: Freiw I ligkeit

Dass in der Freiwlligenphase, oft bedingt durch finan-
zielle Anreize und durch politischen Druck, zahlreiche Ge-
nmei nden sich freiwillig zusanmmengeschl ossen haben, bezeugt
uber deren ,Freiwilligkeit™ nichts. H er bestand eine in-
di rekt e Zwangsl age. Was die Ceneinden am Ende der ,frei-
willigen Phase“ zu erwarten hatten, war allzu offensicht-
lich: ,und bist Du nicht willig, so brauch ich GCewalt™
(J.W v. Coethe, Der Erlkonig).

Ei ne | ebensfahi ge Geneinde w e Peil3en gegen ihren WIlen
zwangs-zuvereinigen wderspricht vielnehr der in der
Ges.Begr. S. 5 angesprochenen Einzelfallgerechtigkeit. Es
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best ehen keine Indizien dafidr, dass die bisherige Geneinde
i hren Blrgerinnen und Burgern keine ,nbglichst sachgerech-
te und effektive Erfdllung™ ihrer Aufgaben im Rahnmen des
Sozi al st aat spri nzi ps geboten hatte (s. Ges.Begr. S. 5 Mt-
te). Es handelt sich hier vielnmehr um eine pauschale An-
nahnme aus der reinen G oORenordnung der GCeneinde heraus,
die konkret nicht begrindet ist. Es gibt keinen Erfah-
rungssatz, dass die Lebensqualitat der Ei nwohner von der
G 0Re einer Ceneinde ab 10 000 Ei nwohnern entschei dend ge-
steigert wirde. Ot ist das Gegenteil der Fall. Funktions-
gerechte Leistungsverwal tung kann auch in und mt Kl eine-
ren Einheiten geleistet werden und ist nicht von der bl o-
Ren G 06Be einer Verwaltungsstelle abhangig. MalRgeblich
sind vielmehr Fachkdénnen, Einsatzfreude und Mtivation -
und nicht zuletzt intime Otskenntnis.

Der Nachweis, dass - wie im Falle Landsbergs - uber 150
gkm weit verstreute Siedlungsteile, die zudem von Fern-
stralen und Fernbahnlinien von einander getrennt sind,
sachgerecht und effizient vorgenommen werden konnen, mnuss
erst noch geleistet werden. D ese ,Einheitsgenei nde“ ent-
spricht eher dem Charakter eines mttleren Landkreises
al s einer klassischen Kommune.

Zu S. 4 der GCesetzesbegr indung: Genei nwohl ori enti erung

Konkrete Genei nwohl grinde, die fur die Zuordnung PeiRens
zu Landsberg sprechen, sind nicht ersichtlich. ,Genein-
wohl ™ ist ein unbestimmter Rechtsbegriff (we die
Ges. Begr. zutreffend erkennt) und bedarf der Ausfdullung.
Dies wird im Falle PeiRens nicht durch konkrete Argunente
fur die Burger vor Ot untermauert. D e Staatsziele, auf
wel che di e Begrindung verweist, stellten nur sog. Optim e-
rungsgebote dar, die ebenfalls konkreter Ausfihrung am
Ei nzel fall bedurfen. (s. Ges.Begr. S. 5 oben). Eine Zent-
ralisierung in wenigen Einheitsgenei nden ab 10 000 Ei nwoh-
nern, verteilt auf imrense Fléachen, ist jedenfalls far
sich allein nicht genei nwohl konform da sie als Schemati -
sierung jede Einzelfallentscheidung fir oder gegen eine
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Ei ngenei ndung, w e sie jahrzehntel ang Verwal tungs- und Ge-
set zesbrauch war, gerade aufhebt und unnbglich macht.

Zu S. 5 der GCesetzesbegrindung: Sozial staatsprinzip und
Verwal tung/ Prinzi p der Verhaltni smalRi gkeit

Zudem ist das Sozial staatsprinzip als Verfassungsprinzip
ungeei gnet, d.h. bei weitem zu vage, um di e Aufhebung kon-
kreter Geneinden in ihrer ganz unterschiedlichen sozialen
Funktion und Ausrichtung rechtfertigen zu konnen. Genauso
gut konnte man daraus abl esen, dass ein Wgriucken der Ver-
wal tungsmtte, zumal fur altere Birger, durchaus unsozi al
ist, und die soziale Nahe des GCeneinwesens splrbar er-
schwert. Das Sozi al staatsprinzip schitz das ,soziale",
und dies ist in der Landgeneinde - wie auch in der Stadt -
di e Nachbarschaft und die Nachbarschaftshilfe, ma. W die
Mogl i chkeit der Kommuni kation: ,Wenn man vom Rat haus kommt
ist man kluger™ (s. die oben zitierte Enquete-Konmm ssion
des Dt. Bundestags zur Stéarkung des birgerschaftlichen En-
gagenents).

Die Vorstellung von einer ,optimlen Verwaltungsorgani sa-
tion® im Sinne von ,Verwaltungskraft™ gibt es demach
nicht, sie verkorpert planerisches Denken weg von der
Wrklichkeit vor Ot. D e Verwal tungsgenei nschaft in ihren
bei den Spielarten erwies sind im Cegensatz dazu wahrend
der vergangenen Jahre ihrer Praktizierung als geeignete,
,verhal t ni smal3i ge™ Verwal tungsform Sie wahrte sowohl das
Subsidiaritats- we das Denokratieprinzip, da sie sowohl
i hren Mtgliedsgenei nden eigene Spielrunme |liel3 und Mtbe-
sti mungsnogl i chkeiten auf ihrer (geneindenahen) Ebene
verschaffte, als auch die denokratische Mtbeteiligung der
Burger an den kommunal en Entschei dungen weitgehend unbe-
ruhrt lieR. Dies zeigt zudem di e schdone Fornulierung ,Kom
nmunal e Genei nschaftsarbeit™ bei m kormmunal en Ver bandsrecht .
Di e Verwal tungsgenei nschaft ,starkte (gerade) die Verwal -
tungskraft™

Di es zeigen Beispiele aus Nachbarl andern, namentlich Os-
terreichs. Die ,zu wahrende burgerschaftliche Beteiligung"
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(Ges.Begr. S. 5 2. Abs.) wird bei einem Abricken der Ver-
wal tungsmtte um 10 km und bei einer Abschaffung der eh-
renantlichen Beteiligung im Ot selbst gerade nicht ,ge-
wahrt™, sondern verdunnt und partiell vollig beseitigt.

Dass eine Gstorientierung-/Verschi ebung von Pei Ben auf das
10 km entfernte Landsberg hin der Lésung des Stadt-Un and-
Verfl echtung entgegen komme (Halle beginnt 500 m von der
Otsmtte Peilens), entzieht sich jeder Erkenntnis und
kann  vernunftigerweise nicht behaupt et werden  (s.
Ges.Begr. S. 5 2. Abs. a.E. ). Von einer Verhaltnismalig-
keit dieser Einzelfalllodsung (S. 5 3. Abs.) - das Ver-
hal t ni smali gkeitsprinzip ist hier konkret-individuell an-
zuwenden (so fur die Anwendung des Prinzips auf die Aus-
gestaltung einer Geneindegebietsreform A Heusch, Der
Grundsat z der Verhal tni smaldi gkeit i m Staatsorgani sations-
recht, Diss. Halle, 2002, speziell S 186 ff., 193 ff.),

kann in diesem Zusammenhang schon gar keine Rede sein.
Denn di e Zuordnung nach Landsberg ist - we bereits dar-
getan - weder erforderlich, umdie Leistungskraft zu erho-
hen, noch ist sie geeignet, da es - falls Uberhaupt nétig
- mldere Mttel zu ihrer Erh6hung gibt (z.B. die Verwal -
tungsgenei nschaft), noch ist sie im konkreten Einzelfall
i mSinne einer konkreten Zweck-Mttel -Rel ati on angenessen.

Zu S 6 der Geset zesbegr tindung: Sel bst bi n-
dung/ Systent r eue

Der Gedanke einer Selbstbindung im Sinne einer System
treue/ Systengerechtigkeit und WIIlkurfreiheit kann nicht
zur Starre im konkreten Einzelfall fdhren. Auch hier nis-
sen alle Alternativen - wie bereits oben ausgefihrt - of-
fen bl eiben. Ei ne Ei nheitsgeneinde mt E nwohnerstarken
ab 10 000 Ei nwohnern als einzige Mglichkeit (abgesehen
vom Sonderfall der Verbandsgeneinde, der fur PeilRen als
Al ternative rechtlich nie in Frage kam fuhrt zu starren
Systenen, namich wllkurlichen Zusanmmenfigungen von GCe-
nmei nden, umdie ,magi sche Zahl ™ von 10 000 (in verdinnten
Raunmen 8 000) Ei nwohnern zu erreichen und - notwendi ger-
wei se - auch zu ,Cenei nden™ di e Hunderte von gkm aufwei sen
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(wie in der dinn besiedelten Altmark) oder 150 gkmw e im
Fall e Landsbergs, das dann Halle an Fl ahe dubertreffen
wird (s. oben). Eine Leitentscheidung (starres Ei nwohner-
konzept) zieht ebenso starr unuberschaubare Verwaltungs-
raume nach sich. In diesem System gi bt es fur eine Genein-
de wie PeifBen mt ihren besonderen CGegebenheiten (s. dazu
oben) kei nen Raum

Zwar kann es vernunftigerweise keinen absoluten Vorrang
der ortlichen Bel ange geben, auch ist zuzugeben, dass dem
CGeset zgeber ein Prognosespi el raum zwi ngend ei nzur &unen i st
(s. Ges.Begr. S. 6). D es kann jedoch beides nicht dazu
fahren, die die konkreten Gegebenheiten — wie imFalle von
Pei Ben - zu vernachl assigen sind. D e Abwagung nuss auch
zugunsten des Erhalts einer Kkleineren Geneinde oder der
Bi |l dung einer Kkleineren Eingeneindung/Fusion ausfallen
kénnen. Andernfalls kann von ,Abwagung“ keine Rede nehr
sein, da deren Ergebnis von vornherein feststinde (s. a.
oben zum Sinn einer Anhoérung). Da das Begleitgesetz inso-
weit keine Mglichkeiten eroffnete, kann nur das Einzel -
fall gesetz ,Ei ngenei ndung Pei Ben“ eine sachgerechte LO-
sung bri ngen.

Zu S. 8/ 9 der Gesetzesbegrindung: | V. Ei ngenei ndung und
Neubi | dung

Kei n M nder hei t enschut z

Es genugt fiar di e Zwangszuordnung zu ei ner bestimten Ein-
hei t sgenei nde, wenn sich bereits 3 / 4 der Mtgliedsge-
nmei nden ei ner Verwal tungsgenei nschaft, die zusammen 2 / 3
der Ei nwohnerschaft représentieren, in der freiwlligen
Phase di eser Geneinde angeschlossen haben. Dies wird aus
dem Gundsatz des Vertrauensschutzes und der Vertrags-
treue gefolgert (Ges.Begr. S. 9). Dabei wird zum einen
ubersehen, dass damt der Zwangszuordnung eine Art ,Straf-
charakter™ zukomt (,hattest Du Dich doch damals freiwl -
lig entschieden .., nun bist Du selbst schuld an Deinem
Schi cksal ). Zum andern wird dadurch gegen den M nder hei -
tenschutz im denokratischen Staat verstolien, der dem Ver-
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trauensgrundsatz i m Range zum ndest gl eichkomt. Die Wi-
terexistenz der M nderheiten kann nicht davon abh&ngen,
dass eine Mehrheit an Genei nden zuvor Entschei dungen ge-
troffen hat, die allein ihren Interessen - und nicht den-
jenigen der M nderheitsgeneinden - betroffenen hatte. Es
ist das zweifelhafte Prinzip der ,Schaffung vollendeter
Tat sachen™ (s. grds. H Dreier, in: Dreier, Gundgesetz,

Konmentar, Bd. Il, 2. A 2006, Art. 20 GG Rd. D 80
u. pass.).
Kei ne Vertretung der eingenei ndeten Birgerinnen und

Birger im Ceneinderat der eingeneindenden Genei nde, keine
M t-Wahl des Biurgernei sters der neuen Einheitsgenei nde

Da im Falle von PeiRen nach Auffassung des GCesetzgebers
wegen des Vorhandenseins einer ,pragenden Geneinde“, der
Stadt Landsberg als Tragergenei nde der Verwal t ungsgenei n-
schaft (s. dazu oben) keine Neubildung einer Geneinde (=
Fusi on), sondern nur eine Eingeneindung (nach Landsberg)
in Frage kommt (s. Ges.Begr. S. 8 f.), fuhrt dies dazu
dass die Burgerinnen und Burger bis zu den nachsten all -
genei nen Komunal wahl en, al so erst in Uber vier Jahren, im
Genei nderat der Geneinde Landsberg nicht durch von ihnen
mt gewahlten Genei nderéate vertreten sind.

Sollte also die Eingeneindung PeilRens nach Landsberg per
Geset z zustande kommen, so waren sie in der entschei denden
Phase der GCenei ndeneubil dung, wo es umdi e Interesse gera-
de der neu eingeneindeten Ote geht, imkonmunal en G em um
des Verwal tungsorts nicht Uber von i hnen gewdhlte Vertre-
ter mtentschei dungs-befugt. Der Genei nderat von Landsberg
ware insoweit nicht durch die Burgerinnen und Birger Pei-
Bens (und der anderen zwangsei ngenei ndeten Genei nden) de-
nokratisch legitimert.

Dassel be gilt fur die Wahl des Burgernei sters/der Burger-
nmei sterin der neu gebildeten Einheitsgeneinde. Auch hier
sind die eingeneindeten Geneinden, sollte diese Wahl vor
der Ei ngenei ndung stattgefunden haben, fir nahezu bis zu



si eben Jahre (s. 8 58 I 1 G von der Wahl di eses CGenein-
deor gans ausgeschl ossen.

S. eingehend hierzu die rechtsgutachterliche Stellungnahne
m w. Nw. von M Kilian zu dieser Frage vom 2.12. 2008,
rev. am19. 6. 2009, gegenuber MIL Uwe Harns, Kl 06t ze.

Di eser Unstand stellt in den Augen der Verf. dieser Stel-
| ungnahne einen schwerw egenden Verfassungsverstold gegen
Art. 201, I1; 281 GGi.V.m Art. 21| LV LSA (Denokratie-
prinzip) dar. Bl oRes Effizienzdenken (Absehen von Nach-
bzw. Ergénzungswahl en) kann nicht hoéher stehen als das De-
nmokratieprinzip als dem Basisprinzip jedes denokratisch
verfassten Cenei nwesens.

Der Sachverhalt verstofRt zudem gegen den allgeneinen
G ei chheitsgrundsatz aus Art. 3 GG Art. 7 | LV LSA wi e ge-
gen den speziellen Gundsatz der Wahl gl eichheit in Art. 38
| GG Art. 89 LVLSAi.V.m 8 37 |1 GO LSA da die Burgerin-
nen und Birger imFalle einer Neubildung (Fusion) santlich
den neuen GCeneinderat der neugebildeten Genei nde wahl en
durfen, wihrend die Burgerinnen und Biurger zwangsei nge-
nmei ndeter GCenei nden bis zur nachsten Konmmunal wahl hiervon
ausgeschl ossen sind. Herfur gibt es keine rechtfertigen-
den G unde, da es von planerischen Zuféallen abhéangt (Vor-
handensei n ei nes pragenden Ots oder nicht), ob eine GCe-
nmei nde zwangsei ngenei ndet oder ei ner Neubil dung zugeor dne-
te wird.

Ausibung des Wahlrechts erst bei der nachsten Komunal -
wahl, also in ca. drei Jahren

Mt der Mglichkeit ihr Wahlrechts erst bei der nachsten
Konmunal wahl , also in frihestens ca. drei Jahren ausiben
zu koénnen, wird zudem das grundrechtsgl eiche Recht auf ak-
tive oder passive Teil nahne an denokrati schen Wahl en, hier
der Kommunal wahl, verkidrzt und fur diese Zeitperiode un-
noglich gemacht. Dies stellt einen verfassungsw drigen
Eingriff in das Gundrecht der Birgerinnen und Blrger der
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Genei nde PeiRen aus Art. 38 | GE Art. 89 LV LSAi.V.m §
37 | GO LSA dar.

Zu S. 10 f., Nr. 2 der GCesetzesbegrindung: Zusanmmen-
schl isse/ Landsberg als ,pragender Ot™“ “Kristallisations-
kern»

Fur Pei Ben ist das Ei ngenei ndungsnodel | vorgesehen, da ein
pragender Ot - Landsberg - bestehe, sodass eine Neubil -
dung (= Fusion) damt ausscheide. Notig ist dafir das Vor-
handensein eines ,Kristallisationskerns™, der 40 % der
Ei nwohner der kinftigen Ei nheitsgenei nde unfasst.

Ganz abgesehen davon, dass es nicht erw esen ist, dass
Landsberg uber 40 % der kunftigen Ei nwohner verfugt, kann
bei der G olistadtausdehnung von 150 gkm wund Binnen-
Entf ernungen von bis zu 15 km (in der Wltstadt Berlin
sind es nur unwesentlich grofRere Entfernungen) sow e einer
Entf ernung Pei Ben - Landsberg von 10 km nicht von einem
Kristallisationspunkt einer Kerngeneinde mt wenigen tau-
send Ei nwohnern gesprochen werden. Eine Kleinstadt mt im
Kern 4-5000 Ei nwohnern kann ein riesiges Unfeld von 150
gkm mt zahlreichen peripheren Siedlungen uUber Entfernun-
gen von 12 - 15 km hinweg gar nicht ,pragen™. D es kann
vielleicht in der Wiste Australiens oder im anerikani schen
Westen der Fall sein, in einer hochkonpl exen Landschaft
Mtteleuropas mt ihren historischen Verwerfungen, Bru-
chen, Traditionen und Verwurzel ungen ware di es jedoch eine
pl aneri sche 11 usion.

Dies unmso nehr, als sich das eindeutige Einkaufszentrum
di eses Kristallisationspunkts gerade an der Peripherie des
Kongl onerats an kleinen und grdfReren Geneinden und Markt -
fl ecken befindet, nadmich in PeifRBen. Das ,unbestrittene
Zentrum® (s. Ges.Begr. S. 11 3. Abs.) des neuen (Geneinde-
) Verwal t ungsrauns, ,an dem sich die U andgeneinden als
Mttel punkt orientieren™, ist die Stadt Landsberg so gera-
de ni c ht ! Wnn eine solche Orientierung vorliegt,
dann sind es Halle, oder bei den Geneinden im Nordosten
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des Saal ekrei ses auch Zorbi g und sogar Kot hen oder Dessau
al s den groleren Zentren (s. 0.).

D e Fol ge davon ist, dal3 von einer stadt- und raunpl aneri -
schen Honogenitat irgendwelcher Art, die eine Einheitsge-
nei nde rechtfertigen konnte, unter diesen Ursté&nde auch
nicht entfernt die Rede sein kann.

Ist im Falle der Neubildung, die bei PeilRen nicht gegeben
ist, gar von einem ,Verwaltungssitz mt Aullenstellen™ als
rei nes Kunstgebilde ohne Verankerung die Rede (anstatt
dass man die bisherigen bewdhrten Strukturen behielte, s.
Ges.Begr. S. 12 vorletzter Abs.) so erweist sich dadurch
der ganze Probl emati k ei ner Reform am grinen Tisch, welche
ausschlieBBlich in GofRstrukturen und G ol3raunen denkt. Je-
de - auch punktuell vorhandene - Qualitat wird mt der
MeBl atte der Quantitat in ein Ei nheitsraster gezwungen.
Diese rein technokratische Denkweise ignoriert jede ge-
wachsene - wie imFalle Peil3ens - auf eigener |deenstarke
und Schopferkraft beruhende Sel bstverwal tungsform

Zu S. 13 V. der Gesetzesbegrindung: Kosten der Reform

D e GCenei ndegebietsreform wird nach Schéatzungen von Fach-
| euten Kosten in Hbohe von 120 Mo. Euro an Personal -,
Sach- und Verfahrenskosten verursachen. D es ganz abgese-
hen von den Vernbgensverlusten der betroffenen Genei nden,
den Schul denzuwachsen bei den kinftigen Einheits- und Ver-
bandsgenei nden und nicht zuletzt den mttel baren bzw. in-
direkten Kosten der Birgerinnen und Burger (Fahrtkosten,
Urbenennungen) sowie den immteriellen Verlusten. Von
.einmalig geringfugigen Kosten“ kann somt Kkeine Rede
sein, diese Aussage geht an der Wrklichkeit des Lebens
vol | konmen vor bei .

Zu S. 14 f., VI. der Gesetzesbegrindung: Anhdrung
Zu Sinn und Zweck einer Anh6rung gem § 17 Il GO, namlich

dass sie in einer Denpkratie keine Einbahnstrasse sein
darf, sondern bei m Enpféanger der Anhdrung auch zu einem



,feed back“, namich u.U auch zu einer Anderung seiner
Ent schei dung fuhrt, kann auf das oben Gesagte verw esen
werden (s. o. Nr. 17 ff.).

Dass Art. 90 S. 2 LV dem Cesetzgeber jede Freiheit ein-
raunt, diese Anhorung ganz unterschiedlich auszugestalten:
form os oder formich, und wenn ja, in ganz unterschiedli -
cher Ausgestaltung, fuhrt weder zu einem M ndestnmaf3 an
Recht ssicherheit, noch wird sie einem solch unfassenden
und tief greifenden Unterfangen w e der GCenei ndegebi et sre-
form (Aufhebung von ca. 80-85 % aller GCeneinden und Um
wandl ung fast aller Ubrigen) auch nur annahernd gerecht.

Grundvor ausset zung einer Anh6rung ware, dass der Burger
(wi e die betroffene Geneinde) auch zu Alternativen zu ho-
ren ist und dass solche auch angeboten werden. Ansonsten
hat die Anhoérung den alleinigen Sinn, das bereits Be-
schl ossene entweder resigniert abzunicken, oder in hilflo-
ser Enp6rung geschehen zu |assen (we die Erfahrung der
Verf. aus der Bevoél kerung i nzwi schen erweist). Wnn S. 15
der Ges.Begr. davon die Rede ist, dass ,Ergebnisse der An-
horung bericksichtigt werden“, so ware in der Ausgestal-
tung des Verfahrens offen zul egen gewesen:

e W e konnte dies materiell geschehen (werden Alternativ-
| 6sungen- und Vorschl 4ge angeboten), was koénnte also
gegebenenfal | s (Uberhaupt noch) gedndert werden?

e Und:
e in welcher Formkonnte di es prozedural geschehen?

Hi er iber schweigen die jedoch gesetzlichen Vorgaben vol -
lig: weder wird ein gestalterischer Spielraum ero6ffnet
noch werden verfahrensnildi ge Migli chkeiten angebot en.

Damt drangt sich der Eindruck auf, es seien bei der Ent-
schei dung uUber den Gesetzesentwurf bereits vollendete Tat-
sachen geschaffen. Sowohl bei der Anh6rung der Birgerinnen
und Burger wie bei der Anho6rung der betroffenen Geneinde
sel bst konnte es sich also um reine Alibiverfahren und



pl acebo-arti ge Fassadengestal tungen einer blolRen Theater-
kuli sse handeln. Diesen Eindruck zu entkraften, ware Auf-
gabe der Gesetzesbegrindung gewesen.

Ver st o3 gegen Pl anungsgrundsatze, inbesondere der Stadt-
U and- Pl anung

Bei der Geneinde PeifRen handelt es sich um eine typische
Geneinde im Umand einer Goflistadt (= Cberzentrum). Die
Neubi | dung ei ner Ei nheitsgeneinde mt Landsberg als Ots-
zentrum sow e anderen Ceneinden im weiten Hinterland im
Norden und Nordosten des Oberzentrunms Halle durchkreuzt
j ede St adt-Ur and- Pl anung in diesem Sektor um Halle.
Di es, obwohl das Stadt-Um and-Gesetz von 2007, (Stadt-
Unrl and- Ver bandsgesetz v. 17. 10. 2007 GvBI. LSA 2007, S.
344), gerade diesen Bereich des Um andes von Halle in ei-
nen engeren, unfassenden Planungsverbund bringen wollte.
Gerade in diesem Unl andsbereich von Halle liegen mt den
Gewer bef | achen, den Mglichkeiten der Erweiterung sol cher
FI &chen, Hot el konpl exen und den Verkehrsanbi ndungen zur A
14 und zur A 9 sowi e der B 100 und der drei von Halle nach
Norden ausstrahl enden Fernverkehrs-Ei senbahnlinien Ent-
wi ckl ungsberei che, we sie im Landesentw ckl ungspl an ein-
gestellt worden sind.

Di e neue Ei nheitsgenei nde Landsberg ist flachenmal3i g anna-
hernd so gro3 wie die Gollstadt Halle als der grofiten
Stadt des Landes Sachsen-Anhalt mt einer nmehr als funf-
zehnfachen Ei nwohnerzahl von Landsberg. Sie leidet seit
j eher unter grofRen Stadt-Um and-Probl enen (u.a. dem Mangel
an Cewerbefl achen). Mt der Neugliederung der Geneinde
Landsberg stellt sich der GCesetzgeber in Wderspruch zu
der mt in der Stadt-Ur and-Planung verkorperten Absicht,
die G ol3stadt Halle aus ihremengen Korsett der sie unge-
benden Speck- Girt el genei nden soweit w e niglich zu befrei-
en. Mt der gleich grofRen Einheitsgeneinde Landsberg wrd
Pei Ben, als die naturliche Anschl ul3genei nde in der un and-
nachbarlichen Planung, heraus gebrochen und einem sehr
viel weiter entfernten Zentrum unterstellt, das mt Halle
keine wunmttel baren Nachbarinteressen verbunden hatte.



D eses Zentrum i st uberdi es planungsmal3ig an die A-9 ange-
bunden und grenzt an die Gewerbefl d&chen der Stadt Bitter-
feld-Wlfen, somt an einen ganz anderen, von Halle weit
entfernten Pl anungsbereich. Zugleich ist Landsberg bereits
G enzgenei nde zum Bundesland Sachsen. Jede neue Sadt-
Ur and- Planung Halles wrd dadurch - wund insbesondere
durch den Verlust der selbstéandi gen Geneinde Peillen - in
gravi erender Weise erschwert.

Die Lage PeilBens mt dem AnschluR an Halle wurde bisher
erfolgreich bewdltigt. Das Stadt-Umr and-Verhaltnis war
durch die Schaffung eines entsprechenden Verbandes im
Jahre 2001 als rechtlich sel bstandi ge Korperschaft des of -
fentlichen Rechts weiter ausbaufahig.

DaR das Stadt-Um and-Gesetz Halle erst 2007 erl assen wor-
den ist und daher noch keine hinreichenden Pl anungserfah-
rungen bestinden (s. S. 64, 2. Abs.) spricht erst recht
gegen die Bildung von grol3fl achi gen Ei nheitsgeneinden im
der wunmttel baren Nachbarschaft der Oberzentren. Zudem
entspricht dies nicht der Wrklichkeit, denn es wird damt
ignoriert, dalR bereits seit 2001 ein funktionsfé&higer Pla-
nungs- Zweckver bands der Stadt Halle sow e der GCeneinden
Pei Ben und anderer Geneinden (Dol bau, Queis, Reullen) im
unm ttel baren Zusamrenhang mt der A 14 besteht (s. Sat-
zung des , Pl anungsverbands | ndustriegebi et Hall e-Saal krei s
an der A 14 v. 25. 1. 2001, in Kraft seit diesem Zeit-
punkt) .

D eser Pl anungsverband stellt eine Korperschaft des of-
fentlichen Rechts mit Sitz in Halle dar (88 1 II1I, 13 II
Sa.) und wird von Halle finanziert (8 15); die Stadt Halle
und die vier weiteren Geneinden zusammen verfigen dabei
Uber je vier Stinmren (8 5 111).

Gem § 3 | hat der Verband di e Aufgabe,
. ,ein nordodstlich der Bundesautobahn A 14 gel egenes,

i m fol genden naher beschriebenes CGebiet zu einem fur
di e Ansiedlung von G ol3betrieben geeigneten, genein-



delbergrei fenden ,Industriegebiet Halle-Saal kreis an
der A 14" zu entw ckeln.

H erfar verfugt der Verband uber eine Reihe von baupl a-
nungsrechtlichen Befugnissen (8§ 1 Nr. 1-6)

Zwar soll das Stadt-Um and- Geset z auf gehoben wer den,
Bewei s: Nachricht MZ v. 31. 8. 2010
als Anlage B 1

dies wirde aber an der Existenz der Planungskorperschaft
nichts andern, da sie als rechtlich sel bststandi ge Korper -
schaft nur im Wege des 8 19 der Satzung aufgel 6st werden
kann.

Durch das Ei ngenei ndungsgesetz werden viel nehr vollendete
Tat sachen geschaffen, die eine Stadt-Unm and-Planung in
Form von Ei ngenei ndungen, Zweckverbanden u. dgl. gerade
erschweren, wenn nicht sogar unndglich machen. So ist die
,Ei nhei t sgenei nde“ Landsberg, der die Ceneinde Peilen zu-
geschl agen wird, wie bereits vernerkt, flachennmaldig groller
als das Qoerzentrum Halle sel bst. Dem Cberzentrumwird so
j ede Arrondi erungsndglichkeit nach Nordosten und Osten von
vornherein beschnitten. Fur die neue Einheitsgeneinde
Landsberg hi ngegen geréat der vollig auf Halle ausgerichte-
te nunmehrige Ortteil PeifRBen sant seiner umiegenden Sied-
| ungen zu ei nem Peripheriegebiet. Halle verliert auf diese
Wi se direkte Ansprechpartner fir seine unmttel baren In-
teressen | &ngs der A 14. Es entsteht die groteske Situa-
tion, dalR der direkte Nachbar des berzentruns verwal -
tungsmalBig um mehr als zehn Kiloneter fortgerickt wrd.

Das Zwangsei ngenei ndungsgeset z dur chkreuzt auf diese Wi se
al l e bestehenden Pl anungen und weiteren Uberl egungen, das
gespannte Stadt-Unm and-Verhdltnis im Osten von Halle zu
konsolidieren (s. LEP-LSA ziff. 3.1.2.). Es wrd ohne
zwi ngende  Notwendi gkeit eine kinstliche tabula-rasa-
Situation geschaffen in der Absicht, flachendeckende 10



VI .

000- Ei nwohner - Verwal t ungsei nheiten zu errichten. Jede an
den ortlichen Verhdaltnissen sich orientierende, differen-
zi erende Einschatzung der raunordnerischen Lage w rd auf
di ese Wi se aufgegeben. Ein schwerer raunpl aneri scher Feh-
| er.

Zudem fordert die zwangsgebi |l dete neue Stadt Landsberg mt
i hren | eeren Raunmen zwi schen den Ortskernen und ihrer man-
gel nden Verdi chtungsniglichkeit in Gestalt des zu kleinen
Zentrunms des historischen Landsbergs di e Zersiedel ung di e-
ses Raunms, was ebenfalls einen Verstolld gegen G undsatze
der Landespl anung gem Ziff. 3.1.2. LEP-LSA darstellt.

Gesant ergebni s der Zwangsei ngeneindung im Falle der GCe-
nmei nde Pei Ben

Durch di e Eingenei ndung erfol gt keine Verbesserung des of -
fentlichen Whls insgesant (Urgebung Halle) we des Ge-
mei nwohl durch Aufgabe der Sel bstandigkeit von PeilRen,
sondern ein Wegrucken aus der unmttel baren Ausstrahl ungs-
wi rkung Halles, die Zusamenarbeit wird durch eine neue,
grof3f | achi ge konmunal e Einheit mt ganz anderer Ausrich-
tung nach Gsten und Nordosten wesentlich, unter Urstéanden
sogar irreparabel erschwert.

D e mangel nde denokrati sche Reprasentati on der Burgerinnen
und Blrger PeiflRens im Geneinderat der neuen Einheitsge-
nmei nde bis 2014:

Das Zwangsei ngenei ndungsgesetz enthalt keine Bestinmmung
Uber die denokratische Vertretung der Birgerschaft der Ge-
nmei nde Pei Ben in der neugebil deten Ei nheitsgenei nde Lands-
berg bis zu den nachsten Kommunal wahl en i m Jahre 2014, so-
mt in vier Jahren. Damt sind die Burgerinnen und Burger
Pei Bens (und der weiteren Cenei nden) bis zur nachsten Wahl
zum Genei nderat von der denokratischen WI I ensbil dung der
Genei nde gerade zu der Zeit ausgeschl ossen, in der die Ge-
nmei ndenneubi | dung geschaffen und wesentliche Entschei dun-
gen getroffen werden sollen. Dies stellt ein schwerer Ver-



stold gegen das Denokratieprinzip in Art. 2 1/89 LV-LSA so-
we Art. 20 1/28 Il GG dar.

D eser Verstof3 allein reicht schon aus, um die Verfas-
sungswi dri gkeit des Cesetzes zu erweisen. Es kommt hinzu,
dass damt der Ceneinderat der Einheitsgenei nde Landsberg
far Entschei dungen, wel che die Bilrgerinnen und Birger der
Genei nde Pei Ren betreffen, denokratisch nicht legitimert
ist. D e entsprechende unmttelbare Legitimationskette,
wel che vom Vol k direkt ,in Wahlen und Abstinmungen“ ver -
mttelt wwrd, fehlt.

DalR in ei nem besonderen CGesetz (Art. 2 Zweites Begl.G zur
Genei ndegebi etsrefornm) die Otschaftsrate fiur eine Uber-
gangszeit mt begrenzten Mtw rkungsrechten i m Genei nder at
der neuen Ei nheitsgenei nde ausgestattet werden sollen (S.
67 oben), kann daran nichts &ndern. Denn dadurch allein
ist die denpokratische Legitimtion des GCeneinderats der
neuen Ei nheitsgeneinde durch die Birger und BiUrgerinnen
Pei Bens (und der anderen Geneinden) nicht hergestellt. Sie
sind im Hauptverwal tungsorgan der neuen Ei nheitsgenei nde
bis 2014 auch durch die Otschaftsvertreter mt einge-
schranktem Stimrecht nicht denokratisch repréasentiert.
Denn diese Legitimation kann nur durch direkt gewdhlte
Vertreter vermttelt werden, welche Mtglieder des Genein-
derats der Einheitsgenei nde selbst sind und in dem Haupt -
verwal t ungsorgan der Ei nheitsgenei nde deren Bel ange i nsge-
sant mtbestinmren.

Ei ne bloRe partielle Besserstellung der Otschaftsvertre-
ter im Geneinderat (Frage: warumist dies nicht bereits im
Grundsét zegeset z geschehen?) stellt allein noch Kkeine
vol | gul ti ge denokratische Legitimerung des Geneinderats
der Einheitsgeneinde durch die Bilrgerschaft PeilRens dar
und ersetzt eine denokratische Reprasentation der Burger
i m Genei nderat der Ei nheitsgenei nde gerade nicht. Der Ot-
schaftsvertreter ist gegeniber dem CGeneinderat ein aliud.
Ansonsten k&nme man zu der Schl ussfol gerung, es gebe in der
Stadt Landsberg fur die Zeit zw schen der Ei ngenei ndung im



Jahre 2010 und der nachsten Kommunal wahl 2014 Burgeri nnen
und Burger besonderer Ordnung und damt zweiten Ranges.

DalR erst jetzt Nachwahl mechani snen geschaffen werden sol -
len (s. Bericht in der MZ von der vergangenen Wche), be-
wei st gerade die Verfassungsw drigkeit der G undsatzgeset -
zes wi e der einzel nen Zwangsei ngenei ndungsgesetze in die-
sem Punkt . Es best ati gt di e denokrati sche
Mangel hafti gkeit der gesanten Ei ngenei ndungs- Geset zgebung.
Zudem befindet sich dieses ,Reparaturgesetz™ erst im Be-
gi nn des Gesetzgebungsverfahrens (Vorlage 5, Entwurf v.
21. 4. 2010, Ausschuf3 fur Inneres - Drs. 5/2401) und w rkt
sich somt derzeit rechtlich nicht (nehr) aus.

B

Die komunal e Verfassungsbeschwerde der ehenmaligen Geneinde
Pei Ben i st zul assig und begrindet.

8 2 des Cesetzes uUber die Neugliederung der Ceneinden im Land
Sachsen- Anhalt betreffend den Landkreis Saalekreis verstoft,
soweit er die Aufl 6sung der Ceneinde PeifRen und deren Einglie-
derung in die Stadt Landsberg vorsieht, gegen Art. 87 Abs. 1
LVerf. LSA und ist nichtig. Die Antragstellerin ist daher zu
kei nem Zei t punkt seit Inkrafttreten des vorbezei chneten Ceset-
zes Teil der Einheitsgeneinde Stadt Landsberg geworden. Der
Eingriff in das komunal e Sel bstverwal tungsrecht der Antrag-
stellerin wird schon deshalb nicht durch G unde des Whls der
Al l genei nheit gedeckt, weil es an einer hinreichenden Ermitt-
lung des fiur die gesetzgeberische Entscheidung erheblichen
Rechts- und Sachrahnens und deshal b notwendig an einer verfas-
sungsrechtlich tragféahi gen Abwagung fehlt. Der Landesgesetzge-
setzgeber ist nicht systengerecht vorgegangen, hat gegen das
Ver hal t ni smali gkei tsprinzip verstoflen und - unabhangi g davon -
i st das Abwagungsmaterial, welches ermttelt wurde, fehlerhaft
gew chtet worden

8§ 2 GemNeugl G SK i st an fol genden Vorgaben zu nmessen



Genei nden konnen, zumal in einer |andesweiten Genei ndegebi ets-
reformw e vorliegend i mBundesl and Sachsen- Anhalt, auch gegen
ihren WIllen aufgel dst werden (vgl. Art. 90 LVerf LSA). D e
ei nzel nen CGenei nden sind bei diesen Eingriffen aber nicht ohne
Schutz, da Art. 87 Abs. 1 LVerf LSA - das herkdémml iche verfas-
sungsrechtliche Verstéandnis vom Kernberei ch kommunal er Sel bst -
verwal tung in sich aufnehnend - Ver&nderungen des GCebietszu-
schnitts und des Bestandes nur aus G unden des Whles der
Al'l genei nheit sow e nach Anhoérung der betroffenen Genei nden und
der Bevol kerung der unmttel bar betroffenen GCebiete zul &sst
(SachsVerfGH, Urteil vom 18.06.1999, Az. 51-VII1-98, LKV 2000,
21 ff.). Der GCesetzgeber hat den - die Bestands- oder GCebiets-
veranderung verfassungsrechtlich legitimerenden - Begriff
unbesti nmten Whls der Allgeneinheit i mRahnmen der verfassungs-
rechtlichen Vorgaben zu konkretisieren. Daher sind zundchst die
vom Ceset zgeber verfol gten CGenei nwohl zi el e an der verfassungs-
rechtlichen Garantie der konmunal en Sel bstverwal tung zu nessen.
Sodann ist zu prifen, ob die aus diesem Refornziel gewonnen
Leitsatze eine Neugliederung zu rechtfertigen vernmbgen und ob
die -einzelne erwogene MlRBnahnme den verfassungsrechtlichen
Anf orderungen, also der Leitbildgerechtigkeit, genugt (Sachs-
VerfGH, LKV 1997, 253, L). Allein hierauf beschranken sich die
ver f assungsgerichtlichen Kontroll ndglichkeiten; jenseits davon
hat das Landesverfassungsgericht die gestalterischen Spielraune
des Landesgeset zgebers zu respektieren.

Das allgenmeine Ziel, das der Gesetzgeber mt der Neuregelung
verfol gt, nuss das Genei nwohl fordern (Art. 90 S. 1 LVerf LSA)
Dabei beschrankt sich der gerichtliche Prafungsspielraum dar-
auf, ob - im Lichte der konmunal en Sel bstverwal tungsgarantie
betrachtet - verfassungsrechtlich legitimere Refornziele
verw rklicht werden sollen (SachsVerfGH, JbSachsOvG 3, 107,
116) .

D e vom sachsen-anhal ti schen Landtag als O dnungsrahnmen aufge-
stellten Leitsatze (G undséatze, Leitbilder und Leitlinien) hat
das Verfassungsgericht daran zu nessen, ob der Gesetzgeber sich
auf dr angende Genei nwohl aspekt e ubersehen hat, ob die den Leit-
satzen zugrunde |iegenden Erkenntnisse offensichtlich unzutref-
fend sind und ob die Leitsatze offensichtlich ungeeignet sind,



um das Refornziel zu verwirklichen (SadchsVerfGH, Urteil vom
18. 06. 1999, Az. 51-VII1-98, LKV 2000, 21).

Bei den einzel nen NeugliederungsmalRnahnen hat das Verfassungs-
gericht zu beurteilen, ob der sachsen-anhaltische Landtag den
fur seine Regelung erheblichen Sachverhalt ermttelt und be-
rucksichtigt sowie die Geneinwohlgrinde und die Vor- und
Nachteile der Alternativen in die Abwagung eingestellt und das
Gebot der konmmunal en Sel bstverwal tung beachtet hat. Dabei i st
der Landtag nicht verpflichtet, alle irgendwie mt einem Neu-
gl i ederungsvor haben zusammenhéngenden Aspekte unfassend aufzu-
kl aren. Er nuss jedoch insbesondere sol che Sachverhal tsel enente
vol I standig und sorgféaltig ermtteln, die nach seinen sel bstge-
setzten Mal3staben erheblich sind (BVerfGE 50, 50, 51; 86, 90,
109, SachsVerfGH, SachsvBl. 1997, 79, 81). Erst auf der G und-
| age eines auf diese Wise ermttelten Sachverhalts |&sst sich
beurteilen, ob eine MRnahme das Ergebnis einer unfassenden
Gew chtung des Cesetzgebers ist. Dagegen ist es grundsatzlich
allein Sache des denmpkratisch legitimerten Gesetzgebers, die
rel evanten Bel ange i m Ei nzel nen zu gewi chten und zu bewerten.

I nsoweit hat das Landesverfassungsgericht zunachst dariber zu
befinden, ob Ziele, Wrtungen und Prognosen des Gesetzgebers
of fensichtlich und eindeutig w derl egbar sind oder den Prinzi-
pi en der verfassungsrechtlichen O dnung w dersprechen (Sachs-
VerfGH, a.a.Q ). Sodann ist daruber zu erkennen, ob der Cesetz-
geber das von i hm geschaffene Konzept in einer dem verfassungs-
rechtlichen Gebot der Systengerechtigkeit genigenden Wi se
ungesetzt hat (SadchsVerfGH, JbSachsOvG 3, 107, 119), ob das
Abwagungsergebnis zu den verfolgten Zielen deutlich aulRer
Verhaltnis steht oder von wllkurlichen Gesichtspunkten oder
D fferenzierungen beeinflusst ist (BVerfGE 86, 90, 109). Fur
di ese Priafung ist wunabdingbar, dass der Landtag seiner Ent-
schei dung eine Begrundung beigibt, aus der die fur den Abwa-
gungsprozess und sein Ergebnis relevanten GCesichtspunkte er-
kennbar werden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des
Landesver fassungsgeri chts Sachsen-Anhalt unterliegen Mal3nahnmen
des Cesetzgebers zur konmunal en Gebietsreform u.a. den verfas-
sungsrechtlichen Kontroll mal3st &8ben der  Ver hal t ni smali gkei t,



Systengerechtigkeit und dem Abwagungsgebot. Die bei der ge-
richtlichen Uberprifung einer kommunal en Neugl i eder ungsmaRnahme
vor zunehnmende  Ver hal t ni smali gkei tspriafung zerfallt in die
Stufen Ceeignetheit, Erforderlichkeit und Verhaltnismaldi gkeit
im engeren Sinne. Erforderlichkeit einer gesetzgeberischen
MaBnahnmen bedeutet, dass sie verfassungswidrig ist, wenn eine
zum ndest gl ei chgut geeignete und weniger als die gesetzliche
MaBnahme in das Sel bstverwal tungsrecht der jeweiligen Beschwer-
def threrin eingreifende Alternative verwi rklicht werden kann
(St ter/Landgraf, LKV 1998, 209, 211). Anders als eine Verhalt-
ni smali gkei tsprufung verhilft der Gundsatz der Systengerech-
tigkeit dem Prinzip der d eichbehandl ung und Sel bstbi ndung des
CGeset zgebers, dem Prinzip der Rechtssicherheit und des Vertrau-
ensschut zes sow e dem CGebot des konsequenten und fol gerichtigen
Ver haltens, welches auf die Einhaltung des selbstgegebenen
Systens gerichtet ist, zur Geltung. Hat der Gesetzgeber somt
ein bestimtes System zur Durchfihrung einer GCebietsreform
bestimt, ist er daran grundséatzlich gebunden. Konzeptionsab-
wei chungen sind zwar nicht ausgeschl ossen, bedirfen aber der
besonderen Rechtfertigung und damt einhergehend einer beson-
ders griundlichen Sachverhal t sauf arbei tung und -abwégung (BVerf -
GE 50, 50; NdsStGH, OVGE 29, 504, 510). SchlieBlich gilt bei
MalRnahmen ei ner kommunal en Gebi et sref orm auch das Abwigungsge-
bot, da die Qualitat der Neugliederungsgesetze als Pl anungsge-
setze den GCesetzgeber zur Einhaltung entsprechender verfas-
sungsrechtlicher MlRstabe verpflichtet (BVerfG 50. 195; BVerwG
34, 301).

Den vorbezei chneten Anforderungen wird die angegriffene Rege-
lung des 8§ 2 GemNeugl G SK ni cht gerecht.

l. Ver st ol gegen das Prinzip der Systengerechtigkeit

1. We dargelegt, ist der Gesetzgeber bei der Durchfihrung
ei ner | andesweiten kommunal en Gebietsreform - wie vorlie-
gend - zwar bei der Cestaltung eines Systens zur Gebiets-
reform frei, solange seine Mtive und Ziele sich an Ge-
mei nwohl bel angen orientieren und darauf gerichtet sind,
di e kommunal en Strukturen zu verbessern. Insoweit besteht
ein weiter politischer Gestaltungsspielraum der sich ge-
richtlicher Uberprifung letztlich entzieht (LVerfG LSA,



..). Das Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt hat be-
reits klargestellt, dass das Genei ndeneugli ederungsgrund-
sat zegeset z vom 14. 02. 2008, wel ches den Rahnmen der | andes-
weiten geneindlichen Neustrukturierung in Sachsen-Anhalt
gesetzt hat, insoweit verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen sei. Es hat aber ebenfalls deutlich gemacht, dass
die einzel ne NeugliederungsmalBnahme - d.h. die konkrete
Betrof fenheit einer einzelnen Geneinde von unfreiwlliger
Ver anderung i hrer gebietlichen Strukturen - hiervon | osge-
| 6st auf verfassungsrechtliche RechtnalRi gkeit zu uberpr -
fen sei (LVerfG LSA .).

Im vorliegenden Fall der Beschwerdefuhrerin achtet der
Landesgeset zgeber bei der Abwagung und Beschl ussfassung
iber 8 2 GemNeugl G SK, soweit sich diese aus der Cesetzes-
begr indung ergeben (LT-Drs. 5/2409, Stand 05.02.2010), be-
reits sein eigenes System nicht. Dieses System einer |an-
desweiten Cebietsreform setzt sich nadmich aus unter-
schi edl i chen El enmenten zusammen:

Neben dem Cenei ndeneugl i ederungs- G undséat zegesetz vom
14. 02. 2008, wel ches den Kernbestandteil des 1. Begleitge-
setzes zur Ceneindegebietsreform in Sachsen-Anhalt dar-
stellt, und als zentralen Inhalt die Neugliederung |and-
st andi ger Genei nden sowi e die Regelung von Stadt-Ur and-
Ver hal t ni ssen zwi schen Mttel zentren und ungebenden Ce-
mei nden enthalt (vgl. dazu Bilcken-Thiel neyer/ Nebel, LKV
2008, 433 ff.), st eht das Konmunal neugl i eder ungs-
Grundsét zegeset z vom 11. 05. 2005, das sich thematisch der
Krei sreform und der Regelung Stadt-Un and-Verhal tnisse
zwi schen kreisfreien Stadten und ungebenden Genei nden (j e-
denfalls soweit die beiden Oobenzentren Halle/ Saale und
Magdeburg in Rede stehen) widnet. Auf letzteres baut das
St adt - Unl and- Ver bandsgesetz vom 17.10. 2007 auf, welches
Regel ungen enthalt, die zum Zi el haben, die Gundl agen fur
eine starkere komunal e Zusammenarbeit im Stadt-Unr and-
Berei ch der genannten kreisfreien Stadte - Magdeburg und
Halle/Salle - zu schaffen, umdie Position der Ooberzentren
als Kerne wirtschaftlichen Wachstuns und Schwer punkte der
Dasei nsvorsorge, aber dartber hinaus auch die Region als
Ganzes zu starken und zu sichern (Huttel mann, LKV 2008,



215). Aufgrund 8 1 Abs. 1 Stadt- U and-VerbandsG wrde
die Beschwerdefuhrerin kraft Gesetzes Verbandsmtglied.
Di es verkennt auch der Landesgesetzgeber bei der Begrin-
dung von 8§ 2 GemNeugl G SK nicht (LT-Drs. 5/2409, S. 64).

Das Leitbild der unfassenden, |andesweiten komunal en Ce-

bi etsreform in Sachsen-Anhalt wird durch die oben genann-

ten, unterschiedlichen gesetzlichen Bausteine ausgemacht.

Ri chtigerwei se findet es sich sowohl im Genei ndeneugl i ede-

rungs- G undséat zegeset z, dort insbesondere in den in § 1
dargestellten Zielen (Biucken-Thiel neyer/ Nebel, LKV 2008,

433, 434). Teil des Leitbildes der GCeneindegebietsreform
in Sachsen-Anhalt ist jedoch auch die Neuordnung der

Krei sgebi ete und die komrunale Strukturreform in den Ver-

fl echtungsberei chen der Oberzentren. Folglich dient auch
das Konmunal neugl i ederungs- G undsét zegeset z der gesetzli -

chen Fi xi erung des einheitlichen Leitbildes der |andeswei -

ten Gebietsreformin Sachsen-Anhalt. Es stellt unter raum

ordnerischen wie unter verwaltungsdkonom schen GCesichts-

punkten wunter Berucksichtigung der - negativen - deno-

grafischen Entw cklung des Landes das gesetzgeberische
Leitbild der vorzunehnenden Stadt-Um and- und Kreisform
dar (Huttel mann, LKV 2005, 490). Dies ergibt sich auch und
gerade aus dem 2007 beschl ossenen ,Leitbild der Genei nde-

gebi etsreformin Sachsen-Anhalt™ selbst. Dort hei 3t es:

,Fur die Regelung der Stadt-Um and-Verhaltnisse im
Bereich der Oberzentren stellt das Gesetz uber die
Grundsat ze  far die Regelung der St adt - Ur and-
Verhaltnisse und die Neugliederung der Landkreise
( Kommunal neugl i ederungs- G undséat zegeset z - Kom
Neugl G G vom 11.05.2005 (GvBlI. LSA 254, 601) die ge-
set zgeberi schen Leitvorstellungen auf. Mt di esem Ge-
setz hat der Gesetzgeber das Leitbild fur die kdnfti-
ge Gestaltung des Verhadltnisses zw schen den
kreisfreien Stadten und den Kommunen in deren Unml and
festgelegt. Dieses Leitbild verfolgt das Ziel, die
Qoerzentren als Kerne einer Region wrtschaftlichen
Wachstunms und Schwerpunkte der Daseinsvorsorge zu
starken und sie in die Lage zu versetzen, ihre Aufga-
ben gemalR Nr. 3.2.2 LEP-LSA auch in Zukunft wahrneh-



men zu konnen und i hre Lei stungs- und Entw ckl ungsf a-
higkeit langfristig zu sichern. Um das Ziel der Si-
cherung einer ordnungsgemafRen und zukunftsfahi gen
Entw ckl ung des Stadt-Unl and-Bereichs zu erreichen,
hat der Gesetzgeber fir die kreisfreien Stadte Halle
(Saal e) und Magdeburg mt der Regelung in 8 1 Abs. 4
KomNeugl G G verschi edene Handl ungsi nstrunent ari en,
abgestuft nach Eingriffsintensitat und Erforderlich-
keit, vorgegeben. Danach kommen als Beitrag zur LO-
sung oder zum ndest M| derung der infolge Suburbani-
si erung entstandenen Stadt-Ur and-Problene im Unfeld
der Qoerzentren Halle (Saale) und Magdeburg die Bil-
dung ei nes Zweckver bandes genmal3? 8§ 2 KomNeugl GG eine
Tei | ei ngenei ndung gemaR 8§ 3 KomNeugl GG oder eine
Ei ngenei ndung genmall 8§ 4 KonmNeugl G G in betracht.

Bewei s: Leitbild der GCeneindegebietsreform in Sachsen-
Anhalt, ziffer VI1.2., S. 114, 116 ff. in Kopie

al s
- Anlage B 2 -

H ergegen wrd als Ziel des GCeneindeneugliederungs-
G undsat zegesetz in dessen 8 1 Abs. 1 ,die Schaffung zu-
kunft sfahi ger geneindlicher Strukturen, die in der Lage
sind, die eigenen und Uubertragenen Aufgaben dauerhaft
sachgerecht, effizient und in hoher Qualitat zu erfillen
und die wirtschaftliche Nutzung der erforderlichen komu-
nal en Einrichtung zu sichern™ postuliert.

Zudem sol | dieses Cesetz ,auch einen Beitrag zur Lo6sung
von St adt-Unl and- Probl enen | ei sten, die aufgrund bestehen-
der Verfl echtungsbezi ehungen zw schen den im Landesent-
wi ckl ungspl an festgel egten Mttel zentren und den unmttel -
bar angrenzenden Cenei nden bestehen™ (8 1 Abs. 2 S. 1 Gem
Neugl G G . Letzteres geschieht mt der in 8§ 3 GemNeugl GG
i.V.m der ,Anlage zu 8 3" auch konkret eroffneten gesetz-
i chen Neugliederungsnbglichkeit im Um and von Mttel zent -
ren. Die Gundsatze komunal er Neugliederung im weiteren
Sinne werden im Land Sachsen-Anhalt somt durch zwei
,& undsat zegeset ze™ festgelegt: Im Hnblick auf Kreisge-



bi et srefornmen und di e LOosung von Stadt- U and- Probl enen im
Unfeld der beiden kreisfreien Oberzentren Magdeburg und
Hal | e/ Saal e dur ch das Konmunal neugl i eder ungs-
G undséat zegesetz und im H nblick auf die Losung von Stadt -
Unr and- Probl emen in der Ungebung von Mttel zentren und im
H nblick auf eine |andesweite Gebietsreform solcher Ge-
nmei nden, die keine unmttel bare Gemar kungsgrenze mt einem
Mttel zentrum oder einem Cberzentrum aufwei sen, durch das
Genei ndeneugl i eder ungs- G- undsat zegeset z. Dur ch bei de
,& undsat zegeset ze™ hat der Landesgesetzgeber einen ein-
heitlichen rechtlichen Rahnmen zur Bewdl tigung der von ihm
politisch gewollten Neuordnung aller kommunal en Strukturen
vor gegeben. Dieser Rahnmen stellt das ,System“ dar, welches
der Landesgeset zgeber sel bst definiert hat. Daran nuss er
sich - in jedem konkreten Einzelfall einer gesetzlichen
Neuor dnung - orientieren.

8§ 2 GenmNeugl G SK beachtet diese Systemnicht. Zwar wird in
der Cesetzesbegrindung ausgef idhrt, dass

,eine Eingenei ndung oder Teil eingeneindung der GCe-
nmei nde PeiBen in die kreisfreie Stadt Halle (Saale)..
j edoch auf der G undl age des Gesetzes uUber die G und-
satze fur die Regelung der Stadt-Um and-Verhal tnisse
und die Neugliederung der Landkreise (Komunal -
neugl i ederungs- G undsét zegesetz - KomNeugl G G in be-
tracht (kane), da gemald § 1 Abs. 1 KonmNeugl G G das
Verhaltnis zw schen den kreisfreien Stadten und den
Konmunen in deren Um and neu geregelt werden soll.
Dabei sollen die kreisfreien Stadte als Kerne einer
Region w rtschaftlichen Wchstuns und Schwerpunkte
der Dasei nsvorsorge  gest arkt werden und ihre
Lei stungs- und Entw ckl ungsfahi gkeit langfristig ge-
sichert werden (8 1 Abs. 2 GemNeugl G G. Zur Errei-
chung der Ziele kommen nach 8§ 1 Abs. 4 KomNeugl GG
i nsbesondere die Bildung eines Zweckverbandes und -
wenn durch diesen die Ziele zur Regelung der Stadt-
Url and- Ver hal t ni sse nicht erreicht werden kodnnen -
ei ne Teil ei ngenei ndung oder eine Eingeneindung in die
kreisfreie Stadt in betracht.



D e Ceneinde PeifRen ist eine Konmune im Unland einer
kreisfreien Stadt. Sie grenzt an die kreisfreie Stadt
Halle (Saale). Durch das Gesetz zur Bildung von
St adt - Ur and- Ver banden Halle (Saale) und Magdeburg
( St adt - Url and- Ver bandsgesetz) vom 17.10.2010 wurde
der Stadt-Um and-Verband Halle (Saale) gebildet und
di e CGenei nde Pei Ren Mtgliedsgenei nde des Verbandes.

Ei ne Teil ei ngenei ndung oder Ei ngenei ndung der GCenein-
de PeilRen in die kreisfreie Stadt Halle (Saal e) komt
nach 8 3 bzw. 8 4 KomNeugl G G al l erdings erst in be-
tracht, wenn - wi e oben bereits ausgefiuhrt - die Zie-
|l e zur Regelung der Stadt-Umr and-Verhéaltnisse nicht
bereits durch den Stadt-Ur and-Verband Hall e (Saal e)
erreicht werden. Eine entsprechende Bewertung wrd
frihestens in einigen Jahren nach Bildung des Stadt-
Unrl and- Ver bandes Halle (Saale) ndglich sein, so dass
ei ne Teil ei ngenei ndung oder Ei ngenei ndung der Genein-
de PeifRen in die Stadt Halle (Saale) auf der G undl a-
ge des 8 3 KomNeugl G G bzw. des § 4 KonmNeugl GG zum
j etzigen Zeitpunkt nicht erfol gen kann. Das Genei nde-
neugl i ederungs- G undsét zegesetz kann dem nicht vor-
grei fen. Daher kann dem von den Bevol | machtigten der
CGenei nde Pei Ben vorgetragenen Argunent, dass sich in
der Begrundung des Gesetzentwurfs dezidierter mt ei-
ner Teil- oder Volleingenei ndung der Geneinde nach
Hal | e hatte ausei nandergesetzt werden niissen, nicht
gefol gt werden. Die Bevol | machtigten verkennen i m Ub-
rigen, dass 8 1 Abs. 2 GenmNeugl G G bestimt, dass die
Genei ndeneugl i ederung einen Beitrag zur LdAsung von
St adt - Ur and- Probl emen der Mttel zentren und deren
Url andgenei nden leisten soll. Auf eine LOsung der
St adt - U and- Probl emre der Oberzentren und deren Um
| andgenei nden stellt weder diese Regelung noch eine
andere Regel ung des Genei ndeneugl i ederungsgrundsét ze-
gesetz ab. ™

Bewei s: CGeset zesbegrindung zu 8 2 GenNeugl G SK, LT-Drs.
5/ 2409, S. 64 f. in Kopie als

- Anl age .. -



D ese Ausfidhrungen, vor allem ihr letzter Teil, un-
terstrei chen nach diesseitiger Auffassung sehr nachdrick-
lich die grundl egende Fehl ei nschatzung, die der Cesetzge-
ber von 8 3 GemNeugl G SK i m Wderspruch zum ei genen, zuvor
entw ckelten Leitbild und dessen gesetzlichen Verdi chtun-
gen i m Kommunal neugl i ederungs- G undsat zegesetz und im Ge-
mei ndeneugl i ederungs- G undsat zegeset z vorni nm . Fehl erhaft
geht er bereits davon aus, dass das Geneindeneugliede-
rungs- G undsat zegesetz ausschliel3lich oder vorrangig auf
di e Beschwerdef uhrerin anwendbar sei. Die Wdersprichlich-
keit der gesetzgeberischen Argunentation wird dabei in der
zitierten Passage deutlich: Ihren Ausgangspunkt bildet § 2
Abs. 2 GemNeugl G G (LT-Drs. 5/2409, S. 64). Dieser sei auf
di e Geneinde PeiRen anwendbar, da es sich um eine |and-
st andi ge Cenei nde i m Landkrei s Saal ekrei s handel e. Andern-
orts heil3t es weiter, dass die Beschwerdefihrerin - un-
streitig - mt ihrer Ei nwohnerzahl die erforderliche M n-
dest ei nwohnerzahl von 10.000 nach 8 2 Abs. 3 GemNeugl G G
,mehr als deutlich™ unterschreite (LT-Drs. 5/2409, S. 65).
Daher koénne

,di e Genei nde Pei Ben auch nicht den Erhalt ihrer kom
nmunal en Ei genstandi gkeit .. (bis zu einer etwaigen
Ent schei dungsrei fe nach den Vorgaben des KomNeugl G G
. einfordern.

D e Vor fr age, ob das CGenei ndeneugl i eder ungs- G und-
sat zegesetz auf die Beschwerdefuhrerin in ihrer spezifi-
schen Situation Uuberhaupt anwendbar sei, unterstellt die
Geset zesbegrindung in den zitierten Passagen schlicht, um
sie wenige Zeilen hiervon entfernt in, auch aus Sicht der
Beschwer def Ghrerin zutreffenderwei se, zu beantworten, oder
eine solche Antwort =zum ndest nahezul egen, wenn darge-
stellt wird, dass es sich im Falle der Geneinde Peil3en um
di e Sondersituation einer beabsichtigten Geneindeneugli e-
derung im Stadt-Unm and-Verfl echtungsraum zu einem COber-
zentrum bzw. einer kreisfreien Stadt handelt. VO6llig rich-
tig fuhrt der Gesetzgeber von 8 2 GemNeugl G SK - wi e be-
reits zitiert - aus:



,Auf eine LOosung der Stadt-Um and-Probl ene der Ober-
zentren und deren Um andgenei nden stellt weder diese
Regelung (geneint ist 8 1 Abs. 2 GemNeugl GG noch
eine andere Regelung des Geneindeneugliederungs-
Grundsét zegeset zes ab™.

Der Landesgeset zgeber zieht aus dieser Feststellung bedau-
erlicherweise aber nicht die richtige Schlussfolgerung,
dass das Genei ndeneugl i ederungs- G undséat zegesetz als zwar
j ungeres, aber allgeneineres Gesetz hinter das &altere und
spezi el | ere Kommunal neugl i ederungs- G undsat zegeset z, dort
i nsbesondere 8 1 KomNeugl G G zurucktritt. Er m ssachtet
somt das System welches er sel bst zusamrengef gt aus un-
terschiedlichen normativen Elementen (s.o.) fur unter-
schi edli che kommunale Strukturen im Land Sachsen-Anhalt
geschaffen hat. Wihrend sich das Genei ndeneugliederungs-
Grundsét zegeset z, w e oben ausgefihrt, auf die Neuordnung
der geneindlichen Strukturen in Stadt-Ur and- Ver hél t ni ssen
der Mttelzentren und auf alle sonstigen, [|andstéandigen
Geneinden richtet, betrifft das Kommunal neugliederungs-
Grundséat zegeset z di e Krei sgebi etsreform und den Sonderfal |
ei ner konmmunal en Neuordnung im unmttel baren Unfeld be-
stimter Cberzentren. Dabei durften an der tatbestandli-
chen Einschl agi gkeit von 8§ 1 Abs. 4 KonNeugl GG wegen § 2
Abs. 1 i.V.m der Anlage zu § 2 Abs. 1 KomNeugl G G die
die Geneinde Peilen ausdrucklich nennt, und 8§ 1 Abs. 1
i.V.m der Anlage zu 8§ 1 Abs. 1 Stadt- U and-
Ver bandsgesetz, in dem die Beschwerdefuhrerin ebenfalls
ausdr ackl i ch genannt ist, keine Zweifel bestehen.

Der Landesgeset zgeber kann sich auch nicht darauf berufen,
dass zum Zeitpunkt des Gesetzesbeschlusses von 8§ 2 Gem
Neugl G G  SK am 18.06. 2010 Kommunal neugl i eder ungs-
G undséat zegeset z und St adt - Url and- Ver bandsgesetz etwa kei -
ne Wrkung nehr entfaltet hatten. Zwar trifft es zu, dass
ein Entwurf eines ,Gesetzes zur Aufhebung des Stadt-
Ur and- Ver bandsgeset zes und des Kommunal neugl i ederungs-
Grundséat zegeset z™ existiert.



Bewei s: Entwurf zur Aufhebung des Stadt- U and- Ver bands-
gesetzes und des Kommunal neugli ederungs- G und-
séat zegesetzes in Kopie als

- Anlage B 3 -

Auswei slich einer Pressemitteilung der Landesregierung,
dort des Mnisteriunms des Innern vom 09. 09. 2010 i st dieser
Cesetzesentwurf jedoch weder im Zeitpunkt der Beschl uss-
fassung uber das Genei ndeneugli ederungsgesetz Saal ekreis,
noch bei seiner Verkindung, ja noch nicht einmal bei In-
krafttreten von 8 2 GemNeugl G SK und Wrksamwerden der im
Rahnmen di eser kommunal en Verfassungsbeschwerde nonierten
Rechtsfolge fur die Beschwerdefihrerin am 01.09.2010 im
Landt ag ei ngebracht, geschwei ge denn beschl ossen gewesen.

Bewei s: Pressemtteilung des Mnisteriuns des Innern vom
09. 09. 2010, Nr. 124/10 in Kopie als

- Anlage B 4 -

Konmunal neugl i eder ungs- G undséat zegesetz und Cenei ndeneu-
gl i ederungs- Grundsat zegesetz waren somt beide im Zeit-
punkt der Beschl ussfassung Uber das GemNeugl G SK gel t endes
Landesrecht. Sie waren und sind Bestandteil e des einheit-
lichen ,Systens™ der |andesweiten komunal en Neugli ede-
rung.

Der Gesetzgeber des Geneindeneugliederungsgesetzes Saa-
| ekreis hatte daher bei der Beurteilung der Frage, inw e-
weit und auf wel che Wei se gebietliche Neuordnungen bei den
Geneinden, die 8 2 Abs. 1 S. 1 KomNeugl GG unterfallen
(bzw., da sie inzw schen ihre Sel bstandi gkeit ausnahnsl os
verl oren haben, unterfielen) nicht, oder jedenfalls nicht
pri mar und ohne ausfuhrliche Begrindung und Abwadgung Be-
sti mmungen des Genei ndeneugl i ederungs- G undsat zegeset zes
anwenden durfen. Vielnehr hatte zunachst eine Prifung nach
§ 1 Abs. 4 KomNeuglGG i.V.md. 88 2 ff. KomNeugl GG
stattfinden missen. Erst wenn sich im Ergebnis gezeigt
hatte, dass keine der dort aufgefihrten Alternativen einer
kommunal en Neuordnung - weitere Beibehal tung eines Zweck-



ver bandes, Teil- oder Volleingenei ndung - in Betracht kom
men wirden, hatte unter Anwendung von 8 16 GO LSA erwogen
werden durfen, ob andere Mglichkeiten einer gebietlichen
Neuordnung, orientiert an G uUnden des offentlichen Whls
denkbar waren. Eine unmttel bare Anwendbarkeit des Cenein-
deneugl i ederungs- G undsat zegeset zes ware i ndes sel bst dann
ausgeschi eden.

Der Landesgesetzgeber beschritt bei der Beschlussfassung
tuber 8 2 GemNeugl G SK, soweit sich dies aus der Begrindung
ergi bt, indes kei neswegs diesen Wg. Er verkannte die vor-
rangi ge Anwendbar kei t des Kommunal neugl i eder ungs-
Grundséat zegeset zes und verletzte damt selbst - in ekla-
tanter Weise - den von i hmvorgesehenen Rahnmen in Form des
beschri ebenen einheitlichen ,Systens™ der | andesweiten GCe-
mei ndeneugl i ederung. Seine Argunentation aus der Cesetzes-
begr indung, man konne - verkidrzt formuliert - schlicht
nicht |anger warten, bildet jedenfalls weder rechtsdognma-
tisch noch praktisch ein tragféahiges Argunent fur die er-
fol gte Entschei dung, fir den vorliegenden Wrtlaut und die
damt verbundenen rechtlichen Konsequenzen des 8 2 Gem
Neugl G SK.

Anders als der Landesgesetzgeber in der zitierten GCeset-
zesbegrindung neint, wire di e Ei ngenei ndung der Beschwer -
defdhrerin in die kreisfreie Stadt Halle/ Saale nicht nur
di e raunordneri sch sow e verwal tungsékonom sch bessere Al -
ternati ve gewesen, es ware auch jene gewesen, die sich
nach dem vom Landesgeset zgeber sel bst entw ckelten Leit-
bild als gleichsam einzige Alternative fur den vorliegen-
den Fall ergeben hatte.

Um ei ne systengerechte Entscheidung zu treffen, hatte der
Geset zgeber des Genei ndeneugl i ederungsgeset zes Saal ekrei s
di e unterschiedlichen Alternativen bzw Stufen des Komu-
nal neugl i ederungs- G undsat zegesetz erkennen und prifen
missen. Diese sind durch 8 1 Abs. 4 i.V.m 8 3 und 8§ 4
Abs. 1 S. 2 KomNeugl GG vorgegeben. Danach war zunadchst
zwi schen dem jeweiligen Oberzentrum und den unliegenden
Genei nden ein Zweckver band nach 8§ 2 KomNeugl G G zu bi |l den.
Letzteres ist durch das Stadt-Unm and-Verbandsgesetz auch



geschehen. Di e Beschwerdefuhrerin wrde w e zahlreiche an-
dere, gesetzlich ausdricklich genannte Geneinden mt un-
mttel barer Gemar kungsgrenze zu den jeweiligen Oberzentren
durch Gesetz ei nem entsprechenden Zweckverband zugeordnet.
8§ 3 KomNeugl GG sieht sodann die Mglichkeit von Teil ein-
genei ndungen jener Um andgenei nden in die kreisfreie Stadt
vor, ,soweit dies aufgrund eines Fl &chenbedarfs der kreis-
freien Stadt erforderlich ist und MaBnahnen nach 8§ 2 Abs.
1 S 1 und 2 und Abs. 3 ungeeignet sind oder sich als
ni cht ausreichend erw esen haben.™ Ahnlich fornmuliert es
8 4 Abs. 1 KomNeugl GG fur Voll eingenei ndungen, die indes
nur dann in betracht kommen, wenn zuséatzlich weitere Kri-
terien erfuallt werden. Als solche nennt § 4 Abs. 1

1. der Anteil der in der Geneinde wohnenden, sozial-
versi cherungspflichtig Beschaftigten, die in die
kreisfreie Stadt auspendeln, betragt nmehr als 50
v.H, oder in das Gebiet der GCeneinde, in der
grof3fl achige Industrie- und Gewerbeansi edl ungen
I i egen, pendeln nehr sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte hinein als aus ihnen hinaus pendel n;

2. die Ei nwhnerzahl der Geneinde ist seit 1990 um
mehr als 33 v.H gestiegen;

3. die Siedlungs- und Verkehrsflache der GCenei nde hat
sich sei 1994 umnehr als 10 v.H vergroéBert.

8 4 Abs. 1 KomNeugl G G | &sst dabei ei ne Ei ngenei ndung be-
reits zu, wenn zwei der zuvor genannten Kriterien erfullt
sind und sich der aufgrund von 8 2 KonNeugl G G gebil dete
Zweckverband als nicht ausreichend zum Zwecke der Siche-
rung und Starkung der Funktionsféahi gkeit der kreisfreien
Stadt erwi esen hat. Mt eben diesemKriterium - der Effek-
tivitat des gesetzlich gebildeten Zweckverbandes - hatte
sich der Gesetzgeber von § 2 GenmNeugl G SK in seiner Be-
grindung dezidiert auseinandersetzen niussen. Dies hat er
nicht getan. We oben ausgefiuhrt, hat er lediglich -
gl ei chsam ohne inhaltliche Aussage oder Wrtung - | edig-
lich darauf hingew esen, dass fur eine solche ,Effektivi-
t at sbewertung™ nicht ausreichend Zeit vorhanden sei. Dass



j ene Verbande i mrerhin knapp drei Jahre existierten und in
jener Zeit auch Cegenstand groRBeren o6ffentlichen und ge-
richtlichen Aufsehens waren, bleibt dabei vo6llig aulRen
vor. Der Gesetzgeber teilt auch nicht mt, warumes ,eini-
ge Jahre™ bendtige, um die Effektivitat derartiger Ver-
bandsl 6sungen Uberhaupt beurteilen zu konnen. Benerkens-
wert erscheint in diesem Zusanmenhang schon, dass er in
ei nem fridheren Entwurf einer Begrindung des Geneindeneu-
gl i ederungsgeset zes Saal ekrei s in di esem Zusammenhang noch
von ,fuanf Jahren™ M ndestbeurteil ungszeitraum spricht.

Bewei s: Ent wur f ei nes CGenei ndeneugl i eder ungsgeset zes
Saal ekreis vom.., S. 40 in Kopie als
- Anlage B 5 -

Letztlich kann indes auch dahi nstehen, ob nicht auch nach
drei Jahren hinreichende Erkenntnisse, zum ndest in Form
ei nes aussagef @hi gen 2Zw schenst andes, gewonnen sind, die
eine Effektivitatsbeurteilung zulassen. Das rechtliche
Kriterium das sich MBBnahmen nach § 2 KonmNeugl GG als
,ungeei gnet ™ oder ,nicht ausreichend“ erw esen haben, i st
j edenfal | s auch dann gegeben, wenn sich entsprechende Ver -
bandsstrukturen durch Anderung der Zahl und des G 6Renzu-
schnitts ihrer Mtglieder ergeben. D esen Unstand hat be-
reits das ,Leitbild der Genei ndegebi etsreformin Sachsen-
Anhalt™ offen zum Ausdruck gebracht und die notwendige
Konsequenz fornuliert:

,Im Hnblick auf Geneinden, die eine Verflechtung
nach 8 4 Abs. 1 S. 2 KomNeugl GG aufweisen und die
auf grund dessen, dass sich der gemaR § 2 KomNeugl G G
gebi | dete Zweckverband als ungeei gnet und eine Teil-
ei ngenei ndung nach 8 3 KomNeugl G G als nicht ausrei-
chend erweisen, in die jeweilige kreisfreie Stadt
ei nzugenei nden waren, wrd die Genehm gung der GCe-
bi et sanderungsvertrage unter Vorbehalt gestellt. ™

Bewei s: Leitbild, a.a.0O, S. 120 in Kopie, b.v. als -
Anl age B 6 -



In diesem Zusammenhang wrd auch aufgezeigt, dass im
St adt - Ur and-Bereich der kreisfreien Stadte Halle/ Saale
und Magdeburg di e Bildung von Ei nheitsgenei nden ,unter den
besonder en Vor gaben™ des Kommunal neugl i eder ungs-
Grundsét zegeset zes st ehen.

Gerade dann, wenn ein Stadt-Ur and-Verband somt in der
Konsequenz (freiwilliger) und - entsprechend vorbehaltli-
cher - Neuordnung von Genei nden i m Um and der i m Komrunal -
neugl i ederungs- G- undsét zegeset z genannten OCberzentren we-
sentliche strukturelle Anderung erfahrt, hatte dies Anlass
fiar eine prognostische Prifung des Landesgesetzgebers sein
nmissen, ob sich derartige Strukturen im Hinblick auf die
Bedurfni sse der jeweiligen kreisfreien Stadt noch als ,ge-
ei gnet ™ und ,ausrei chend“ erwei sen. Da die gesante | andes-
weite Kommunal gebietsreform letztlich einen zentralen
prognosti schen Anknupfungspunkt - die denografische Ent-
wi ckl ung der Bevél kerung des Landes Sachsen-Anhalt in den
nachsten Jahren - hat, ist nicht ersichtlich, warum sich
ahnliche prognostische Kriterien nicht ebenso auf die
Wrksankeit der Stadt-Unl and-Verbande Magdeburg und Hal -
| e/ Saale erstrecken lielRen. Dies unmso weniger, als hier
bereits in der Vergangenheit dber zum ndest knapp drei
Jahre Erfahrungen gesammelt werden konnten.

Eine Beurteilung hatte somt geschehen kodnnen. Sie ist
vol | standi g ausgeblieben. Dies fallt dem Cesetzgeber des
CGenei ndeneugl i ederungsgeset zes Saal ekreis zur Last. FEr
hatte sich, um systengerecht vorzugehen, nicht schlicht
auf zu geringe Zeit berufen durfen.

Sel bst wenn der Landesgesetzgeber die ausgefall ene Beur-
tei | ungsent schei dung vorgenonmen hatte, und diese zum Er-
gebni s einer nicht nmehr gegebenen oder zu erwartenden Ei g-
nung der Zweckverb&nde im Sinne des Komunal neugli ede-
rungs- G undsat zegeset zes gekommen ware, so wirde auch dies
ni cht bedeuten, dass die in 8 3 GenNeugl G SK getroffene
Sachent schei dung - Aufl dsung der Beschwerdefihrerin und
Ei ngenei ndung in die Stadt Landsberg - zutreffend oder gar
einzig nogliche Alternative ware. In diesem Fall hatte der
Landesgeset zgeber zunachst vielnehr 8 3 KomNeugl G G und,



b)

wenn sich auch dieser - Teil ei ngenei ndungen - als ungeei g-
net erw esen hatten, 8 4 KomNeugl G G heranzi ehen missen.

Spatestens die Anwendung dieser Norm hatte dazu gefilhrt,
dass imvorliegenden Fall, nach Unsetzung des gesetzlichen
Leitbildes und seiner Konkretisierung i m Komunal neugl i e-
derungs- G undsat zegesetz, ein Fall der noglichen Voll ein-
genei ndung der Beschwerdefihrerin in die kreisfreie Stadt
Hal | e/ Saal e i n Betracht gekommen ware.

D e Beschwerdefuhrerin erfullt diein 8 4 Abs. 1 S. 2 Kom
Neugl G G genannt en besonderen Merkmal e. CGesetzliche G inde
fur eine Eingeneindung in die kreisfreie Stadt Hall e/ Saal e
i egen bzw. |agen somt vor:

ZuvoOrderst besteht ein Siedlungszusammenhang zw schen der
kreisfreien Stadt Halle/ Saale und der Beschwerdef uhrerin,
konkret ihrem (friuheren) Otsteil Zoberitz und dem Stadt-
teil der erstgenannten Dautzsch. Entlang der Rosenfel der
StralRRe geht die Bebauung beider Komrunen unmttel bar in-
ei nander uber.

Bewei s: Luftbild
als Anlage B 7

MalBnahmen nach 8 2 - Bil dung ei nes Zweckverbandes - oder §
3 KomNeugl G G - Teil ei ngenei ndung - haben sich nicht als
ausrei chend zum Zwecke der Sicherung der Funktionsfahig-
keit der kreisfreien Stadt erwiesen. Dies nuss die Be-
schwerde unter Verwahrung gegen die Beweislast unterstel-
| en.

Zum Nachweis verpflichtet ist hier der Landesgesetzgeber,
der das KomNeugl GG und dessen Zielerreichung zu eval ui e-
ren hat bzw. hatte. D e Tatsachen, dass di e Beschwerdef lih-
rerin seit 01.09.2010 ihrer Sel bstandi gkeit beraubt ist,
ohne dass zugleich die Stadt Halle/ Saal e hierdurch in ih-
rem konmmunal en GCebi et sbestand gestarkt worden ware, und
das KomNeugl G G seit 27.01.2011 keine Wrkung nehr entfal -
tet, werden diesseits als starke Indizien dafir gewertet,



d)

dass jene mlderen Mttel, die in den 88 2 f. KomNeugl GG
zur Verwi rklichung des offentlichen Whls vorgesehen wa-
ren, aus Sicht des Landesgesetzgebers nicht ausreichend
geeignet waren, die in 8 1 KomNeugl GG norm erten Zweck-
set zungen zu erreichen. Der mt der vorliegenden Beschwer -
deschrift nonierte 8 2 GemNeud G SK erwei st sich gerade
als ultim ratioi.S.v. 8 1 Abs. 3 KomNeugl G G

SchlieBlich erfullte die Beschwerdefihrerin als sie noch
existierte zwei der in 8 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 3 Kom
Neugl G G genannten zusatzlichen Kriterien. Zum einen be-
tragt der Anteil der in der Geneinde wohnenden, sozial ver-
si cherungspflichtigen Beschaftigten, die in kreisfreie
Stadt auspendeln, nehr als finfzig Prozent. 2009 besald
Pei Ben 432 sozi al versi cherungspflichtige Beschaftigte, von
denen 345 auspendelten. Hi ervon gingen lediglich 100 kei -
ner Erwerbsarbeit in Halle/Saale nach, so dass von ei nem
Prozentsatz von Auspendlern i.H v. 56% auszugehen war. Um
gekehrt hatte PeiBen 1100 Ei npendler zu verzeichnen, von
wel chen ein deutlich uberdurchschnittlicher seinen Whnort
i n der benachbarten kreisfreien Stadt besal.

Zum anderen hat sich die Siedlungs- und Verkehrsfl dche der
Beschwerdef ihrerin seit 1994 um 10% vergrofRert. So ist ge-
genuber einem Fl achenal tbestand bis 1994 von 657.500 n?
seitdem ein neues Gewerbegebiet mt 522.176 nt, das Whn-
gebi et ,Birkenhahnweg™ mt 14.000 n? und das Stralienbau-
vorhaben L 167n mt 3.900 nt Flache entstanden. Hi eraus
folgt ein Zuwachs an Siedlungs- und Verkehrsflache von
82, 14% Auch dieses zusatzliche Kriteriumist mthin er-
fallt.

Bewei s: Statistik zur ehemals selbstandigen Geneinde
Pei 3en

als Anlage B 8
hi | f swei se: Sachver st &ndi gengut acht en

D eser Befund, konbiniert mt den weiteren Voraussetzun-
gen, dass sich sowohl Zweckverbandsl 6sung als auch Teil -



ei ngenei ndung al s nicht ausrei chend geei gnet zeigen, héatte
dem Landesgeset zgeber die Option einer Eingeneindung der
Geneinde PeifRen in die kreisfreie Stadt Hall e/ Saal e gege-
ben. Nach diesseitiger Ansicht hatte es sich damt auf-
grund der primaren Einschl agi gkeit des Kommunal neugl i ede-
rungs- G undséat zegeset zes auf den Fall der Beschwerdef thre-
rin nicht einmal um eine leitbildgerechte Alternative,
sondern um die rechtlich vorrangi ge Neugliederungsl dsung
gehandel t. Da der Landesgesetzgeber bei m Beschl uss des no-
nierten Gesetzes indes sein eigenes Neugliederungssystem
m ssachtete, hat er diese Alternative nicht gewadhlt.

Let zt eres geschah unter Verstof3d gegen Art. 87 Abs. 1 LVerf
LSA.

Verstol3 der konkreten Neugliederungsmalinahme gegen den
G undsatz der Erforderlichkeit

Auch unter dem Cesichtpunkt verfassungsrechtlicher Erfor-
derlichkeit erweist sich 8§ 2 GemNeugl G SK al s verfassungs-
widrig. Sofern — wie hier — von der vorrangi gen Anwendbar -
keit des Konmunal neugli ederungs- G undsatzegesetz als |ex
specialis vor dem Genei ndeneugli ederungs- G undsat zegeset z
und al | genmei ner Regel ungen der Genei ndeordnung des Landes
Sachsen- Anhalt ausgegangen wird, hat es der Landesgesetz-
geber beim Beschluss des Geneindeneugliederungsgesetzes
Saal ekrei s unterlassen, die imdas Leitbild der kommunal en
Gebi etsreformim Land Sachsen- Anhalt unsetzenden Kommunal -
neugl i ederungs- G undsét zesgesetz sel bst angel egte Stufen-
ordnung - Bildung eines Zweckverbandes, Teil ei ngenei ndung
oder Vol | ei ngenei ndung (vgl. 8 1 Abs. 4 KomNeugl GG - da-
hin zu uberprifen, ob nicht eine der die Beschwerdeflhre-
rin geringer belastenden Alternativen (einstweilige Fort-
set zung des Zweckverbandes oder Teil eingenei ndung) unter
den spezifischen Bedi ngungen der Stadt-Ur and-Probl ematik
an der GCemarkungsgrenze der kreisfreien Stadt Halle/ Saal e
zu einem (gl eichgeeigneten, das komunale Sel bstverwal -
tungsrecht der Geneinde Peil3en jedoch weniger bel astenden
Ei nschnitt fihren wirde.



| nsbesondere 8§ 1 Abs. 3 S. 1 KomNeugl G G gi bt ei ne strenge
Erforderlichkeitsprafung ausdricklich vor. Dort heil3t es,
dass in das Sel bstverwal tungsrecht der Kommunen im Unl and
der kreisfreien Stadte nur soweit eingegriffen werden
soll, we dies fur das Erreichen der Ziele nach Absatz 2 -
Starkung des wirtschaftlichen Wachstuns und Erfdllung von
Auf gaben der Daseinsvorsorge der kreisfreien Stadte - aus
G unden des offentlichen Wohls erforderlich ist. Eine ent-
sprechende Erforderlichkeitspriufung hat bei der Beschl uss-
fassung Uber 8 2 GemNeugl G SK, nicht stattgefunden, we
der Gesetzesbegrindung zu entnehnen ist (LT-Drs. 5/2409

S. 64 ff).

Sel bst dann, wenn i ndes Konmunal neugl i eder ungs-
Grundséat zegesetz  und  Genei ndeneugl i eder ungs- G undséat ze-
gesetz fur im Falle von Stadt-Ur and-Geneinden in unmt-
t el barer Nachbarschaft zu Ooberzentren alternativ anwendba-
re Regel ungen gehal ten wirden, so dass der Gesetzgeber des
CGenei ndeneugl i ederungsgeset zes Saal ekreis hatte entschei -
den konnen, ob er die konmunal e Neuordnung der Beschwer de-
fdhrerin nach den Vorgaben des einen oder des anderen Ce-
setzes vornehmen will, (was nach diesseitiger Auffassung
nicht der Fall ist, s.o0.), so hatte er dann bei de gesetz-
lichen Alternativen im H nblick auf den Ma3stab der Erfor-
derlichkeit pridfen missen.

Wahrend sich aus 8§ 2 Abs. 2, Abs. 3 S. 1 und Abs. 9 Gem
Neugl G G ergeben hatte, dass die Beschwerdefihrerin ihre
genei ndl i che Sel bstandi gkeit mangel s des typisierten Ein-
wohner zahl kriteriunms nicht hatte wahren kénnen, sondern im
Rahmen der vormals bestehenden Verwaltungsgenei nschaft
,0stlicher Saal ekreis™ zu einer neuen Ei nheitsgenei nde zu-
sammenzuschl i eBen war, hatte 8 1 Abs. 4 i.V.m 88 2 f.
KomNeugl GG dazu fudhren konnen, einen weniger bel astenden
Eingriff in das kommunal e Sel bstverwal tungsrecht - wie es
8§ 1 Abs. 3 S. 1 KomNeugl GG gerade als Leitlinie der wei-
t eren Vorgehenswei se zum Ausdruck bringt - vorzunehnen.

Mogl i cherwei se hatte sich der Verlust der komrunal en
Sel bst st andi gkeit der Beschwerdef Ghrerin sowohl bei Anwen-
dung des GCenei ndeneugli ederungs- G undsét zegesetzes, w e



geschehen durch Aufldsung und Zuordnung zur Einheitsge-
nmei nde Landsberg, ebenso wi e unter Anwendung des Kommunal -
neugl i ederungs- G undséat zegeset zes, dort 8 4 KonmNeugl G G
durch Aufl 6sung und Zuordnung zur kreisfreien Stadt Hal-
| e/ Saal e, als vergleichbar weitreichend und jeweils einzig
gangbare Option zur bestnbglichen Unsetzung der Genei nde-
gebietsreform im Land Sachsen-Anhalt sow e zur Erfdllung
des Whls der Allgeneinheit erwiesen. Cb dies der Fall ge-
wesen ware, vermag indes erst nach erfolgter Erforderlich-
kei tsprufung festgestellt zu werden. Diese setzt indes
voraus, dass bestehende Alternativen - wenn man solche im
vorliegenden Fall uberhaupt sehen will - (das Geneinde-
neugl i ederungs- G undsét zegeset z auf der einen, das Komu-
nal neugl i eder ungs- G undsat zegesetz auf der anderen Seite)
erkannt, inhaltlich ausgewertet (insbesondere das Stufen-
system des Kommunal neugl i ederungs- G undsat zegeset zes) und
angewendet werden. Dies ist im Rahnmen des Gesetzesbe-
schl usses von 8§ 2 GenmNeugl G SK zu keiner Zeit erfolgt.

Zwar stellt die Gesetzesbegrindung fest, dass eine Einge-
mei ndung oder Teil ei ngenei ndung der Ceneinde PeilRen in die
kreisfreie Stadt Halle (Saal e) auf der G undl age des Kom
nmunal neugl i eder ungs- G undsat zegesetzes in Betracht kane,
doch fuhrt sie - wie bereits zitiert - sodann aus, dass
derzeit keine ,Entscheidungsreife nach den Vorgaben des
Konmunal neugl i ederungs- G undsét zegeset zes™ vorliege und
dessen Bestimmungen daher nicht angewandt werden konnten.
Der Landesgesetzgeber weigert sich somt das Komunal -
neugl i ederungs- G undsat zegesetz, obwohl er selbst den
sachl i chen Anwendungsbereich im vorliegenden Fall bejaht,
nicht einmal als ndgliche Alternative zum Genei ndeneugl i e-
derungs- G undsat zegeset z heranzuzi ehen. Dies fuhrt dazu,
dass seine in 8 2 GemNeugl G SK fur die Beschwerdefihrerin
angeordnete Vorgehenswei se - Aufldsung und Zuordnung der
Ei nhei t sgenei nde Stadt Landsberg - ohne ausreichend ver-
fassungsrechtlich gebotene Verhal t ni smaldi gkeit spruf ung,
d. h. insbesondere ohne Priufung der Erforderlichkeit dieser
MaBnahne, erfol gt ist.

Auch hierin |liegt ein Verfassungsverstol.



Abwagungsf ehl erhafti gkeit von 8 2 GemNeugl G SK

Die vom Landesgesetzgeber vorgenommene Abwagung, wel che
zum Beschluss des 8 3 GemNeugl G SK fuhrte, ist rechtlich
in erheblicher Wise fehlerhaft. A's Abwagungsfehler kom
men Abwagungsausfall, Abwagungsuberschreitung und Abwa-
gungsdi sproportionalitat in betracht. D e Abwagungsent-
scheidung als solche unterliegt zwar somt nicht der un-
ei ngeschrankten verfassungsgerichtlichen Kontrolle, wohl
aber derjenigen, die die Einhaltung der &uReren G enzen
der Abwagungsentschei dung kontrolliert. Im vorliegenden
Fall ist von einem partiellen Abwadgungsausfall bzw einer
Abwagungsdi sproportionalitat auszugehen.

D e Abwagungsent schei dung des Landesgesetzgebers in der
Geset zesbegr indung zum Genei ndeneugl i ederungsgesetz Saa-
| ekreis ist fol gendermalRen fornuliert:

,Di e Eingeneindung gemal3 8 2 dieses Gesetzes sind
nach dem Genei nwohl orientierten Zielen der Geneinde-
gebi etsreform im Land Sachsen- Anhalt geboten. Nach §
1 Abs. 1 GemNeugl GG sollen auf der geneindlichen
Ebene zukunftsfahi ge genei ndliche Strukturen geschaf -
fen werden, die ihre und die ihnen Ubertragene Aufga-
ben sachgerecht, effizient und in hoher Qualitat er-
fallen und die wirtschaftliche Nutzung der kommunal en
Ei nrichtungen si chern.

Di e Geneinden Braschwi tz, Hohenthurm und Pei Ben hat -
ten die Mglichkeit, bis zum 30.06.2009 freiwllige
Neugl i ederungen zu vereinbaren, die ihnen Vorgaben
des Genei ndeneugl i ederungsgrundsat zegeset zes ent spre-
chen. Der zustandi gen Kommunal auf si cht sbehdrde sol | -
ten nach 8 2 Abs. 9 GenmNeugl GG bis spatestens zum
30. 06. 2009 di e genehm gungsf ahi gen Gebi et sander ungs-
vertrage vorliegen. Braschw tz, Hohenthurm und Pei 3en
haben die freiwillige Phase der Genei ndegebietsreform
ni cht genut zt.



Der GCesetzgeber folgt nunnmehr seiner Ankundigung in
8§ 2 Abs. 9 GemNeugl G G und bildet gesetzlich leit-
bi | dgerecht e Ei nheit sgenei nden.

Bewei s: LT-Drs. 5/2409, S. 58 f. in Kopie als
als Anlage B 9

| m Rahnmen di eser Abwagung hat der Landesgesetzgeber uber-

sehen, dass das Komunal neugli ederungs- G undsat zegesetz
fur die Beschwerdefuhrerin als |ex speziales vorrangig
einschl dgig ist (s.o0.). Selbst wenn di ese Rechtsauffassung
nicht geteilt werden sollte, wofidr aus diesseitiger Sicht

nichts spricht, so lage ein partieller Abwigungsausfall

jedenfalls darin, dass der GCesetzgeber von 8 2 GenNeugl G
SK von der Alternativlosigkeit der Aufldsung der bislang
sel bst st andi gen Cenei nde Peil3en und ihrer Zuordnung zur
neuen Ei nheitsgeneinde Stadt Landsberg ausgeht. Dies
bringt er bei den Einzel ausfuhrungen eindeutig zum Aus-

dr uck:

,Nach dem Leitbild der GCeneindegebietsreform .,
kormmt insoweit nur die Eingeneindung in die Stadt
Landsberg in Betracht. ™ (LT-Drs. 5/2409, S. 64)

Das mt einer Volleingeneindung gemald 8 4 KomNeugl GG in
die kreisfreie Stadt Halle/ Saale eine Alternative bestan-
den hatte und die fur die Tatbestandsmalli gkeit jener Norm
not wendi gen Vor aussetzungen im Falle der Beschwerdef thre-
rin gegeben gewesen waren (s.o.), |asst der Landesgeset z-
geber im Rahnmen seiner Abwagungsentschei dung voéllig aulder
Betracht.

Auch wenn dies zu keinem vollstandigen Ausfall |jedweder
Abwagung fuhrt, eine solche findet - zum ndest nomnell in
der Gesetzesbegrindung statt - liegt darin doch eine er-
hebl i che Abwagungsdi sproportionalitat, d.h. Fehl gew chtung
der Abwagung. Dies wird unso deutlicher, wenn gerade die
Wertung des Leithbildes der |andesweiten kommunal en Neu-
gliederung im Land Sachsen-Anhalt, we sie sich aus dem
Leitbild vom August 2007 fur Stadt-Un and-CGeneinden mt



unm ttel barer Gemarkungsgrenze zu Cberzentren ergi bt, aus-
gewertet wird. ImLeitbild heil3t es fir Geneinden, die die
in 8 4 Abs. 1, 2 und 3 KomNeugl G G genannten Kriterien er-
fallen:

,Sofern diese Kriterien auf eine Geneinde zutreffen,
spricht unter raunordnerischen Gesichtspunkten ein
Uberw egendes offentliches Interesse fur eine Einge-
mei ndung di eser Geneinde in die kreisfreie statt. ™

I m Fal |l e der Beschwerdefihrerin sind die Kriterien des 8§ 4
Abs. 1, 2 und 3 KomNeugl G G erfillt (s.o.). Es ist daher
ni cht nachvol |l zi ehbar, w e der Cesetzgeber des Cenei nde-
neugl i ederungsgeset zes Saal ekreis bei der Abwagung uber
8 2 des Gesetzes zu dem Schl uss gel angen kann, dass allein
die Ei ngeneindung der Beschwerdefihrerin in die Stadt
Landsberg in betracht komme, um dem Leitbild der |andes-
wei t en Cenei ndegebi et sref orm gerecht zu werden.

Im vorliegenden Fall wrd die spezifische Situation der
Beschwerdef threrin als Geneinde mt unmttel barer Gemar-
kungsgrenze an ein Qberzentrum auller Betracht gel assen.
Zwar erwahnt die Einzelfallabwigung fir die Geneinde Pei-
Ben i m Rahnen der Cesetzesbegrindung di ese besondere Sach-
| age und nennt auch das Kommunal neugl i eder ungs-
Grundséat zegeset z, doch wirdi gt es jenen tatséchlichen und
besonderen rechtlichen Unstand nicht in der Sache, sondern
stellt einzig und allein darauf ab, dass augenblicklich
noch nicht gesagt werden kodnne, ob die Zusammenarbeit zw -
schen der ehemal s sel bststandi gen Genei nde Pei 3en und der
kreisfreien Stadt Halle/Saale i m Rahmen des Stadt-Unm and-
Ver bandes positiv, also genei nwohl fdrdernd gew rkt habe
oder ob eine noch engere Zusanmenfihrung - dann als Teil -
oder Vol | ei ngenmei ndung, wohl generkt nach Haale/Salle (!) -
not wendi g er schei ne.

Zu den Verflechtungsbezi ehungen zw schen der Beschwerde-
fdhrerin und der Stadt Halle/Saale, die sowhl das Leit-
bild fdr die Geneindegebietsreform in Sachsen-Anhalt als
auch das Konmmunal neugl i ederungs- G undséat zegeset z bet onen,
verliert die Abwagungsentschei dung tUber 8 2 GemNeugl G SK



kein Wort. Cerade diese, weiteren raunordneri sche und ver-
wal t ungsdkonom sche G inde waren indes zu ermtteln und -
soweit man hierfir gesetzlich-normativ durch Anwendbarkeit
des Cenei ndeneugl i ederungs- G undséat zegeset zes auf den vor-
| i egenden Fall Uberhaupt Raum sehen wollte - mt den fair
eine Eingeneindung in die neue Einheitsgeneinde Stadt
Landsberg sprechenden Gesichtspunkten zu vergl ei chen gewe-
sen.

Eine derartige Ermttlung der fur eine Eingeneindung in
die Stadt Halle/ Saal e sprechenden Punkte ist indes ebenso
weni g auszumachen wi e ein Abwagen mt der Alternative Ein-
genei ndung in die Stadt Landsberg. Das Argunent, eine ent-
sprechende Entschei dungsreife habe noch nicht exisitert,

verfangt auch im vorliegenden Zusammenhang des Abwigungs-
fehlers nicht. We oben bereits ausgefuhrt, ist der Stadt-
Ur and- Ver band Hal | e/ Saal e bereits im Jahr 2007 aufgrund
Ceset zes gegriundet worden. Bis heute bestand somt ausrei-
chende Zeit, erste praktische Erfahrungen zu sammeln. Im
Ubrigen dirfte die kinftige Wrkungswei se einer Bei behal -
tung j ener Verbandsl 6sung bzw. einer Teil- oder Voll einge-
mei ndung der Beschwerdefihrerin in die Stadt Hall e/ Saal e
m ndest ens ebenso gut prognostisch zu ermtteln sein, we
die Wrkungswei se der Bildung ei ner neuen Ei nheitsgenei nde
St adt Landsberg aus der bisherigen Verwal tungsgenei nschaft
Gstlicher Saalkreis. Eine derartige prognostische Ein-
schatzung hat der Landesgesetzgeber indes nicht einnma

versucht. Di e Abwadgungsentschei dung, die zum Beschl uss von
8§ 2 GemNeugl G SK fiuhrte, ist somt in hohem MaRe defi zi-
tar.

Ei ne zur Verfassungswi drigkeit von 8 2 GenmNeugl G SK f Uh-
rende Abwagungsdi sproportionalitat |iegt vor.

Ein vollstandi ger Abwagungsausfall zeigt sich indes in
Ansehung eines anderen Aspekts: Bei der Berucksichtigung
des wahren W/l Il ens der Ei nwohner im Hinblick auf die kinf-
ti ge Zuordnung der Genei nde Pei 3en.



| m Rahnmen ei nes Burgerentscheids vom 30.05. 2010 gem § 26
Abs. 1 GO LSA stellte die Beschwerdefihrerin fol gende zwei
Fragen zur Absti mung:

Sind Sie dafur, dass die Ceneinde PeilRen sel bstandig
bleibt und im Stadt-Unr and-Verband Hall e-Saal kreis
eine enge Zusammenarbeit mt der Stadt Halle an-
strebt?

und

Sind Sie dafur, dass die Ceneinde PeifRen sel bstandig
bl ei bt und nach einer etwaigen Aufl 6sung des derzei -
tigen Stadt-Um and- Ver bandes Haal e- Saal kreis i m Rah-
men ei nes neu zu grindenden Zweckverbandes direkt mt
der Stadt Hall e zusanmenar beitet?

Bei Frage 1 stimmten 81% der teil nehnenden Ei nwohner mt
Ja, bei Frage 2 76% Die Abstimmungsbeteiligung |ag bei
44%

Bewei s: O fentliche Bekannt machung aus dem Ant sbl att der
VGem Gstlicher Saalkreis Nr. 6/2010, S. 4

als Anl age B 10

Mt di esem ei ndeutigen Burgervotum welches Ausdruck eines
W1l ens der Ei nwohnerschaft ist, von den Instrunenten des
Konmunal neugl i eder ungs- G- undséat zegeset zes Cebrauch zu nma-
chen und sich bei der Frage komrunal gebi etlichen Refornbe-
darfs - in erster Line - nach Halle/Salle und nirgendwohin
sonst zu orientieren, hat sich der Landesgesetzgeber bei
sei nem Beschl uss des GemNeugl G SK uber haupt nicht ausei -
nandergesetzt. Dies hatte er tun missen, zumal es sich um
das Ergebnis eines Birgerentscheids handelt, den er sel bst
ausdr ackl i ch zugel assen hat.

Bewei s: Schrei ben der Unteren Kommunal aufsicht sbehorde
v. 06.04. 2010

als Anl age B 11



Di e Landesregi erung hatte den Burgerentscheid, sollte sein
Ergebnis w rkungslos bleiben, mt den Mtteln der Konmu-
nal auf si cht verhindern missen. Dies hat sie nicht getan
und auf diese Wise einen im Rahnmen der Abwagung uber § 2
GemNeugl G SK zusatzlich zu bertcksichtigenden Bel ang ge-
schaffen, der freilich bei mBeschluss Uber das konkret an-
gegriffene Gesetz nicht beridcksichtigt wrde.

Ei ne ,Non-liquet™-Situation durfte die Untere Konmunal auf -
si cht sbehdorde jedenfalls nicht schaffen. Der in einer Ab-
stinmmung geaulerte WIle der Biurger wirde sich nach der
Recht sprechung des Bundesverfassungsgerichts sogar dann
abwagungsr el evant ausw rken, wenn er keine von der jewei-
I igen GCeneindeordnung vorgegebene Form gefunden hatte.
Her hat er — mt dem Instrunent des 8 25 GO LSA - indes
die gew chtigste gefunden, die Uberhaupt nobglich er-
schei nt.

Dabei ist zusatzlich zu gewartigen, dass jener Burgerent-
scheid weit spater stattfand als die vom Gesetzgeber
dur chgef Uhrte Burgeranhdrung vom 29.11. 2009, wel che uber -
dies - infolge zu geringen Bekanntmachungszeitrauns -
formal fehlerhaft verlief.

Die Nichtbericksichtigung des dargel egten Bilrgervotuns
fahrt zu einempartiell en Abwagungsausfall.

I m Resinmee erweist sich 8 2 GenNeugl G SK somt aus verschi ede-

nen G unden als verfassungswidrig. Das Gesetz ist nichtig,
j edenfal l s aber unwi rksam

Univ.-Prof.Dr. Kilian Univ.-Prof.Dr. Schulte RA Kl oos



